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Individualismus und Geiſtesleben. 
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Dem einzelnen eine größere Selbſtändigkeit innerhalb der 
Gruppe, zu der er gehört, des Volkes, oder gar der Menſchheit ein— 
räumen zu wollen, unterliegt von vornherein den größten Bedenken. 
Gilt es doch vielfach als feſtſtehend, daß eine große Leiſtung lediglich 
durch Sammlung kleiner Kräfte entſteht. Vergangene Zeiten mögen 
ſich an dem Gedanken berauſcht haben, die Pflege des Einzelnen, ſeine 
Ausbildung zu einer in ſich ſchön geſtalteten, reichen Welt, zur Perſön⸗ 
lichkeit, als die vornehmſte Aufgabe des Menſchen zu betrachten. Wir 
teilen — ſo heißt es — dieſe Anſicht nicht mehr und können ſie nicht 
teilen. Dem Worte unſeres Friedrich Schiller: 


„Da tritt kein anderer für ihn ein, 
Auf ſich ſelber ſteht er da ganz allein,“ 


antwortet das ſoziale Gewiſſen unſerer Tage: heraus mit dem 
Menſchen aus der Vereinzelung, hinein in die Verbände, Gemein- 
ſchaften, damit die Kraft dem Ganzen zugute komme. Wer wollte da⸗ 
gegen etwas einwenden? In der Tat wirken unverkennbar gewaltige 
Strömungen zuſammen, um den einzelnen Menſchen als ziemlich be⸗ 
deutungsloſes Gebilde innerhalb eines großen Ganzen erſcheinen zu 
laſſen. Es ſind drei: der Staatsgedanke, wirtſchaftliche Fragen und 
die Wendung der Zeit zum Realismus. Lange genug haben wir 
Deutſche unter dem Fluch elender Kleinſtaaterei, politiſcher Zer- 
riſſenheit und Ohnmacht geſeufzt. Schon früh ging Bismarck die Er⸗ 
kenntnis auf, „er ſelbſt pflegte, wie Sybel ſagt, gern zu erzählen“, 
daß ein jo buntſcheckiges Staatengebilde wie der deutſche Staaten— 
bund nicht lebensfähig ſei. Nun kamen die großen Tage. Das 
Volk der Träumer ward das Volk der Tat. Was 1813 nur mit Hilfe 
Rußlands und Sſterreichs möglich geweſen, das vollbrachte in dem 
letzten großen Kriege das geeinte Deutſchland allein: nämlich die 
Niederwerfung Frankreichs. Wir ſind ein Volk geworden, das ſich 
Achtung in der Welt erſtritten hat. Nur der Starke wird geachtet, 
dem Schwachen ſagt man wohlgeſetzte, glatte Worte, aber er bedeutet 
nichts. Dieſe Erfolge nach außen hin haben ohne Frage zu einer ge— 
waltigen Stärkung des Staatsgedankens geführt. 

Was bedeutet in dieſem großen lebensvollen Ganzen der Einzel- 
menſch? Ein Nichts. Der Staat macht ja ſein Leben erſt möglich, 
er ſchafft ihm die Bürgſchaft für eine ruhige, ſegensreiche Entfaltung 
der Kräfte, er bildet die notwendige Vorausſetzung für die Sicherheit 
des Eigentums. Er ſchirmt mit unparteiiſchem Sinn das Recht, im 
Streite der Parteien ſoll er der Hort ausgleichender Gerechtigkeit ſein. 
Gewinnſüchtigen Abſichten gold- und geldgieriger Ausbeuter des 
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Volkes ſoll er beizeiten entgegentreten. Wo mit der Unwiſſenheit und 
Leichtgläubigkeit der Volksmaſſen ein leichtfertiges Spiel getrieben 
wird, ſoll er aufflärend wirken. Ja, was ſoll der Staat nicht alles 
leiſten? Überall ruft man nach ihm und ſelbſt die, welche oft genug 
auf den Staat ſchimpfen, verlangen nach ihm, wenn ſie ihn nötig 
haben. Er ſoll alles und alles unter ſeine Obhut nehmen, obwohl 
ſeine eigene Natur ihm für ſeine Wirkſamkeit beſtimmte Schranken 
zieht. Er kann Kirchen bauen, ohne damit Frömmigkeit zu erzeugen, 
er kann Schulen, Hochſchulen einrichten, ohne damit echtes, ſelb— 
ſtändiges Forſchen zu wecken, er kann Geſetze mannigfachſter Art 
geben, ohne damit nur im entfernteſten in das innerſte Heiligtum des 
Menſchen — in die Geſinnung — hineinzugreifen. Doch von dieſen 
Gedanken abgeſehen, ſteht das Eine feſt: der Staatsgedanke hat 
gegen früher gewaltig zugenommen. Was in den letzten Jahrzehnten 
Wirklichkeit geworden, hat ſeine theoretiſche Vorbereitung bei Hegel 
gefunden. Wie hoch hat er von dem Staate gedacht! In ihm gewinnt 
die Vernunft feſte Form, greifbare Geſtalt. Daher ſeine Forderung, 
man müſſe den Staat wie ein „Irdiſch-Göttliches“ verehren. Denn 
wo die Wirklichkeit ihren letzten tiefſten Sinn enthüllt, bleibt uns 
Menſchen nur tiefe Ehrfurcht, es iſt heiliger Boden, auf dem wir 
ſtehen. Mit dieſen Gedankengängen ſtehen die wirtſchaftlichen Fragen 
in engem Zuſammenhange. Für uns Deutſche bedeutet auch hier die 
Zeit der Reichsgründung einen tiefen Einſchnitt. Wie iſt ſeit jenen 
Tagen Handel und Wandel gewachſen! Die Zahlen, die den Geſamt⸗ 
wert des deutſchen Außenhandels darſtellen, ſind ſeit 1871 beſtändig 
geſtiegen und haben jetzt eine Höhe erreicht, daß man die Beſorgniſſe 
der Engländer, wir möchten ſie noch überflügeln, wohl begreifen kann. 
Wie ſich das Bild gegen früher verſchoben hat, mag ein kurzer ge— 
ſchichtlicher Rückblick beweiſen. Welch ſtürmiſche Heiterkeit erregte es, 
als 1790 der franzöſiſchen Nationalverſammlung ein Buch über die 
Schiffahrt von einem Deutſchen „par un Allemand“ gewidmet ward. 
„Und noch 1861, als Preußen ſchon ſeine Kriegsmarine organiſierte, 
als die großen Schiffahrtsgeſellſchaften in Hamburg und Bremen 
einen kühnen Flug nahmen, ſchrieb ein auswärtiges Blatt: Die 
Deutſchen mögen den Boden pflügen, mit den Wolken ſegeln und 
Luftſchlöſſer bauen, aber nie, ſeit dem Anfang der Zeiten, hatten ſie 
das Genie, das Weltmeer zu durchfurchen oder auch nur die ſchmalen 
Gewäſſer zu durchfahren.“ Heute müſſen die erſten ſeefahrenden 
Nationen mit uns rechnen. Wie hat ſich auch im Innern des Volkes 
der Handel, die Induſtrie gehoben. Eine bezeichnende Erſcheinung 
tritt überall zutage. Der Kleinbetrieb verliert mehr und mehr an 
Boden, der Großbetrieb verſchlingt alles. Die Maſſenaufträge des 
Heeres machen beiſpielsweiſe die Maſſenbetriebe nötig. Wo dieſe 
ſind, iſt auch eine ſtraffe, einheitliche Leitung erforderlich, jeder ein— 
zelne wird lediglich als Rad im Räderwerke gewertet und ausgenutzt. 
Hammer und Amboß — Eckſteine und Füllſteine, dieſe bilden die 
weitaus große Maſſe, jene ſind ſeltener. Auch der Kapitalismus 
drangt auf immer größere Zuſammenfaſſung der Arbeitsgebiete, das 
liegt in ſeinem Weſen begründet. Es entſtehen die Truſts, die Sya⸗ 
dikate mit ihrem harten, tyranniſierenden Zwang. Willſt du etwas 
erreichen, ſo kannſt du das nur in deiner Gruppe und durch deine 
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Gruppe. Wie in der Politik es heißt: „In Reih und Glied mar- 
ſchieren“, ſo heißt es auch im wirtſchaftlichen Leben. In dieſe harten 
Gegenſätze wird der Menſch hineingeſtellt. Er findet — daran kann 
er aus eigener Kraft nichts ändern — beſtimmte Maßſtäbe vor, nach 
denen ſeine Arbeitskraft bewertet wird, beſtimmte Arbeitsgebiete, in 
die ihn der Zufall der Geburt hineinſtellt. Ob in ſolchen Groß— 
betrieben überhaupt noch von Selbſtändigkeit des einzelnen ge— 
ſprochen werden kann, iſt die Frage. Für die meiſten heißt, dieſe 
Frage ſtellen, ſie auch bereits beantwortet haben. Der gewaltigſte, 
umfaſſendſte Großbetrieb iſt der Staat ſelbſt; er muß dafür ſorgen, 
daß ihm in wirtſchaftlicher Hinſicht kein Unternehmen gefährlich wird, 
aber andererſeits darf er auch die Unternehmungsluſt nicht lähmen. 
Iſt es da zu verwundern, daß unter dem Eindruck der veränderten 
äußeren Lebenslage ſich die ganze Betrachtungsweiſe des Menſchen 
geändert hat? Kant hatte den ſelbſtgewiſſen Dogmatismus der 
Wolffſchen Schule zerſchlagen, doch auf dem Trümmerfelde alter, 
überwundener Vorſtellungen baute er — um damit, wie er meinte, 
den Skeptizismus Humes zu bannen — eine neue Welt, die Welt der 
Erſcheinungen. In die geheime Werkſtätte der Dinge, „Dinge an 
ſich“ vorzudringen, iſt uns Menſchen nicht gegeben. Aus den Forde— 
rungen, die der ſittlich empfindende Menſch aufſtellt — in der Sprache 
Kants: Forderungen der praktiſchen Vernunft — ergibt ſich der 
Glaube an Gott, Tugend und Unſterblichkeit. Doch gibt es für den 
Menſchen keine Möglichkeit, aus dem Bannkreiſe der Erſcheinungen 
herauszukommen, um zu einem letzten Sein vorzudringen? Da ſetzt 
die Arbeit Fichtes und Hegels ein. Der letzte Denker hat den nach— 
haltigſten Einfluß auf ſeine Zeit ausgeübt und wirkt weit über ſie 
hinaus bis in die Kreiſe, die leichthin über ihn zur Tagesordnung 
übergehen zu können meinen. Wenn man das Syſtem Hegels in 
ſeiner Geſchloſſenheit auf ſich wirken läßt, ſo meint man, die Antike 
feiere ein fröhlich Auferſtehn. Ein unbedingtes Zutrauen zum 
Denken — dieſes bezeichnet den Kern alles geiſtigen Lebens — iſt 
Hegel eigen. Im Begriff dringen wir in das geheimſte Weſen der 
Dinge ein, da liegen ſie entſchleiert vor uns. Dem Begriff iſt es 
eigen, eine unermeßliche Bewegung aus ſich zu erzeugen. Wie einii 
Heraklit gelehrt, daß in jedem Dinge Entgegengeſetztes vereint jeı, 
ſo auch Hegel. Über dieſen Gegenſatz ſtreben die Dinge hinaus, um 
ſich in neuer Einheit zuſammenzuſchließen. Nun beginnt das un— 
ruhige Spiel der zerſtörenden und zerſetzenden Kräfte von neuem. 
Nirgends Ruhe, überall eine unabläſſige Bewegung, die ſtürzt und 
baut, begräbt und neues Leben weckt. Doch dieſe verläuft nicht 
ins Dunkle, ſie hat ihren beſtimmten Ertrag, die Völker wie zum 
Beiſpiel die Griechen und Römer haben ihren Welttag und ſinken 
zurück in das Nichts, doch die erarbeiteten Güter und Schätze über— 
nehmen andere. Daß bei ſolcher Auffaſſung von der Wirklichkeit nicht 
dunkle Tiefen, Abgründe bleiben, liegt auf der Hand. Der Werde— 
gang des Denkens ſorgt ſchon dafür, daß alles Dunkle erhellt wird. 
Ein unbedingter Optimismus lagert wie goldiger Sonnenſchein 
über dem Ganzen. Doch wie eigenartig! Derſelbe Mann, der das 
oft mit Unrecht beſpöttelte Wort geprägt: „Das Wirkliche iſt das Ver— 
nünftige“, der damit das geſchichtlich Gewordene anerkennen wollte, 
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barg Kräfte voll unheimlicher Gewalt in ſich. Der echte Zauber— 
künſtler vermag die Geiſter zu bannen, aber der Zauberlehrling nicht. 
Nach Hegels Tode brachen die zerſtörenden Kräfte ſeines Syſtems 
in voller Wucht hervor. Umſtürzende, zerſetzende Beſtrebungen ent- 
lehnten von dort ihre Waffen. Eine neue Zeit war angebrochen. 
Hegel ſtarb 1831, Goethe 1832. Von den Fragen über die Innerlich— 
leit des Menſchen wandte man ſich jetzt zu der den Menſchen um⸗ 
gebenden Welt. Die Technik kam auf, und mit ihr ein Realismus 
im geiſtigen Leben. Was Hegel über die Natur geſagt, hatte den 
ſchärfſten Widerſpruch gefunden, einzelne Ausführungen ſeiner Logik, 
ſeiner Pſychologie wurden als leere Begriffsbeſtimmungen erkannt. 
Wie der Wind das herbſtlich dürre Laub umherwirbelt, ſo trieb nun 
der Spott ſein leichtes Spiel mit allem philoſophiſchen Denken. Wie 
es in ſolchen Fällen immer zu geſchehen pflegt, wurde das Brauch— 
bare mit dem Unbrauchbaren über Bord geworfen. Hin zu der uns 
umgebenden Welt ward das Loſungswort jener Tage. Die Natur- 
wiſſenſchaft wurde die Wiſſenſchaft, ſie baute eine neue Welt, reich 
und farbenprächtig. Mie Verachtung ſah man jetzt auf alle philo⸗ 
ſophiſche Arbeit herab. Die Philoſophie war an dieſem Zuſtand 
ſchuld, ſie hatte über die Dinge reden wollen, ohne dieſe ſelbſt genau 
zu kennen. So ward ihr die Geringſchätzung, die ſie einſt der Welt der 
Tatſachen entgegengebracht, mit Zins und Zinſeszins heimgezahlt. 
Manche Arbeit, die ſich gegen alles philoſophiſche Denken wandte und 
ſich ein naturwiſſenſchaftliches Mäntelchen umzuhängen verftand, 
drängte ſich mit geräuſchvoller Wichtigtuerei an die Gffentlichkeit. 
Mit dieſer Wendung zum Realismus hing es zuſammen, daß der 
Menſch lediglich im Zuſammenhange mit der ihn umgebenden Welt, 
allen Kräften, die in ſeiner Zeit wirkſam ſind, dem Milieu, gefaßt 
ward. Von Innerlichkeit war nunmehr wenig die Rede. Der 
Schwerpunkt in der Betrachtungsweiſe hatte ſich völlig verſchoben. 
Jetzt ward der Menſch lediglich als ein Glied in der kauſalen Ver— 
knüpfung der Welt angeſehn. Die gleichen Bahnen, die einſt John 
Graunt betreten — 1662 hatte er der königlichen Geſellſchaft zu London 
eine Schrift überreicht, die „Natur- und Staatswiſſenſchaftliche Be— 
obachtungen auf Grund der Totenliſten der Stadt London“ enthielt 
— beſchritt ſpäter Quetelet, der belgiſche Aſtronom, in ſeiner Schrift: 
„Physique sociale.“ Bei dieſer Betrachtungsweiſe iſt der Menſch 
lediglich ein Glied im Weltgetriebe, für Selbſtändigkeit iſt kein Raum. 
Steht es nun in der Tat ſo, daß der Menſch lediglich ein Rad im 
Räderwerke iſt oder ſchafft er ſich doch ſeine eigene Welt? Eine Ant⸗ 
wort ſoll verſucht werden an wichtigen Fragen philoſophiſchen Den- 
kens, der Sittenlehre und der Religion. 
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Wir können die Dinge in der Welt in doppeltem Sinne auf⸗ 
faſſen. Zunächſt fragen wir, was iſt wirklich, ſodann fragen wir, 
was iſt wertvoll? Hierbei ſchaffen wir Ziele, Werte, wie ſie die Ethit 
braucht. Für dieſe Unterſuchung kommt zunächſt die erſte Frage, was 
iſt wirklich, in Betracht. Zunächſt nimmt der Menſch die ihn um⸗ 
gebende Welt als etwas Selbſtverſtändliches hin, langſam erwacht in 
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ihm das Nachdenken über ſich und ſeine Umgebung. Einmal geweckt, 
kommt es nie wieder zu Ruhe. Das T Suug Lew iſt der Anfang tieferer 
Betrachtung der Dinge. Sie wird ihren Ausdruck finden in den 
mannigfachſten Fragen. Wer dieſe ſtellt, empfindet Schwierigkeiter, 
Rätſel, Unruhe in ſich. Wir möchten gern hinter die Dinge kommen, 
wir möchten Wahrheit haben. Aber wo finden wir einen ſicheren 
Ausgangspunkt für die Betrachtung? Das Nächſtliegende iſt für den 
Menſchen, ſich an die Sinne zu wenden. Was uns durch äußere 
Sinneseindrücke vermittelt wird, muß doch wahr ſein, wir ſtehen 
unter dem Eindruck unmittelbaren Erlebens. Doch bald ertappt man 
ſich auf den mannigfachſten Irrtümern. Wir glauben Dinge zu ſehen, 
die nicht ſind; unſere Sinne ſind außerdem nur für einen kleinen 
Ausſchnitt der Welt eingeſtellt. Ultrarote und ultraviolette Strahlen 
ſehen wir nicht. Luftſchwingungen, die eine beſtimmte Anzahl nicht 
erreichen — etwa 30 — oder die eine beſtimmte Anzahl überſchreiten — 
etwa 24000 — in der Sekunde, geben für uns keinen Ton mehr. Was 
iſt denn das, was wir erkennen nennen? Das Wort wird in verſchie— 
denem Sinne gebraucht. Eine Kirchturmſpitze erkennen heißt jo vier 
wie fie ſehen oder wiederſehen. In dieſem Sinne wird auch in wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Sprachgebrauch das Wort verwertet. Ich erkenne eine 
Krankheit, das heißt, ich ſehe das mir bekannte, bezeichnende Krank⸗ 
heitsbild in einem beſonderen Falle wieder. So erklärt J. Baumann 
in ſeinem Buche: „Grundlegende Tatſachen zur wiſſenſchaftlichen 
Welt⸗ und Lebensanſchauung“ das Erkennen als eine Zurückführung 
eines Falles auf uns bekannte Tatſachengruppen. Das Buch fällt 
zur Erde. Die Schwerkraft der Erde zieht es an, ſo ſagen wir. Bei 
dem Begriff Schwerkraft ſetzt die Schwierigkeit und das Rätſel ein. 
Wir reden von der Lebenskraft des Menſchen, die ihn eine ſchwere 
Krankheit hat überſtehen laſſen, und können uns über jene keine klare 
Rechenſchaft geben. Wenn nun lediglich Erkennen darin beſtände, daß 
wir einen Fall auf uns bekannte Tatſachen zurückführten, dann würde 
ein Fortſchritt nie erfolgen; wir müſſen den Verſuch machen, die bis⸗ 
herige Erklärung ſelbſt uns anzuſehen. Dieſe Arbeit wendet ſich an 
jeden, in ihm beginnt von neuem ein Stück der Erkenntnisarbeit, ein 
Stück geiſtigen Lebens. Doch aus der Wortanwendung können wir 
auf das Weſen der Erkenntnis keinen Schluß ziehen. Werden doch 
hierbei bereits die Dinge vorausgeſetzt, die zur Erörterung ſtehen. 
— Die Sinne liefern uns keine Erkenntnis, ſchon Heraklit nannte 
Augen und Ohren ſchlechte Zeugen der Wahrheit. Wo finden wir 
denn den feſten Ausgangspunkt für die Erkenntnis? In uns ſelbſt, 
in unſeren Vorſtellungen, die unſere Seele nach vorangegangenen Ein— 
drücken von den Dingen über dieſe hat. Das verwandelt den un— 
mittelbaren Eindruck der Welt völlig. Alles das, was wir den 
Dingen beilegen, Farbe, Ton, Geſchmack iſt nicht an ſich vorhanden, 
ſondern wir bringen es hervor. Vorhanden ſind nur Schwingungen, 
die das Ohr, das Auge treffen, Einwirkungen auf unſere Geſchmacks⸗ 
nerven, die Wirkung auf uns nennen wir Farbe, Ton, Geſchmack. 
Wir werden ſo die Schöpfer der Welt. Wenn dem ſo iſt, dann fallen 
auch Lockes primäre Qualitäten wie Ausdehnung, Undurchdringlich⸗ 
keit, Teilbarkeit, Bewegung, die den Körpern an ſich zukommen ſollen, 
dahin. Denn genau auf demſelben Wege, auf dem wir ſauer oder ſüß 
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nicht in den Dingen ſelbſt ſuchen, ſondern in der Seele des Menſchen, 
die von den Dingen erregt wird, kommt auch die Vorſtellung eines 
Körpers in uns zuſtande. Ja, aber das Auge ſieht doch den Körper, 
das iſt der ſich ſtets wiederholende, unmittelbare Eindruck. Das Auge 
hat Erregungen, das gleiche das Gehirn, nicht mehr und nicht weniger. 
Erregungen der Nerven und Vorſtellungen über die Dinge ſind 
zwei himmelweit verſchiedene Vorgänge. Wenn wir den Ausdruck 
Körper gebrauchen, liegt darin bereits eine Verknüpfung getrennter 
Teile zu einem Ganzen, ein Vorgang des Denkens, aus ſeinem Bann- 
kreiſe kommen wir nicht heraus. Mit anderen Worten heißt das, 
die Welt iſt in dem ſchöpferiſchen Geiſte des Menſchen als ſubjektive 
Erſcheinungswelt gegeben. Dieſer Gedanke iſt am großartigſten bei 
Plato durchgeführt, er lebt wieder auf in Berkeley, Leibnitz, Kant, 
Hegel und anderen. — Auf dieſem Wege müßte ſich für den denkenden 
Menſchen ein ſicherer Standort für die wiſſenſchaftliche Arbeit ergeben. 
Die alte Pilatusfrage, was iſt Wahrheit, die Frage, die an jeden er— 
geht und von jedem beantwortet ſein will, fordert eine Löſung. Wir 
brauchen das Wort Wahrheit ſehr oft, wir reden von ſittlichen, reli- 
giöſen, wiſſenſchaftlichen Wahrheiten. Nach dem bereits Ausgeführten 
iſt eins ohne weiteres klar, Wahrheit muß ein Vorgang in uns ſelbſt 
ſein. Dies wird ſtillſchweigend vorausgeſetzt, wenn wir das Wort 
gebrauchen. Wir ſagen beiſpielsweiſe, der Zug Napoleons J. nach 
Rußland war ſein Verhängnis. Mit dieſer Behauptung ſetzen wir 
Zweierlei in Beziehung, wir fällen ein Urteil. Für dieſes verlangen 
wir Anerkennung auch von anderen, für uns ſelbſt, die wir das Urteil 
gefällt haben, ſteht es feſt. Aber iſt denn die Verbindung von zwe 
Begriffen (= Urteil) ſchon deshalb verbindlich für mich, für andere, 
weil ein geiſtiger Vorgang, das Denken, darin ſteckt? Gedacht wird 
manches, und vieles iſt falſch. Unſer Urteilen hat nur Sinn, wenn es 
in Beziehung ſteht zu einem beſtimmten Objekt. Dieſes können wir 
ſelbſt ſein, ſeeliſche Vorgänge, die uns umgebende Welt, die uns um— 
gebenden Menſchen. Was verlangen wir von einem richtigen Urteil? 
Es ſoll ſein Objekt auch völlig ergreifen, es muß ſich mit der Er⸗ 
fahrung decken. Durch meine Behauptung, durch mein Urteil wird 
mir ein beſtimmter Kreis von Tatſachen verſtändlich gemacht, die 
Welt der Tatſachen wird mein innerſtes Eigentum. Von Wahrheit 
werden wir füglich da reden können, wo ſolche Urteile gefällt werden, 
die vor dem Denken beſtehen können und einer Prüfung durch die 
Tatſachen ſtandhalten, wo Denken mit Erfahrung ſich deckt. Für 
ſolche Wahrheit verlangen wir Allgemeingültigkeit, jeder muß bet 
ruhiger Selbſtbeſinnung zu dem gleichen Ergebniſſe kommen wie wir 
ſelbſt. Welche Gebiete liefern nun ſolche Wahrheiten im Sinne ſtreng— 
ſter Allgemeingültigkeit? Wenn wir unter dem Eindruck eines be> 
ſtimmten Erlebniſſes ſtehen, haben wir ſichere Wahrheit; ich ſpüre den 
Druck einer Hand, dieſer Satz enthält ein unanfechtbares Urteil. Ein 
gleiches gilt von den Urteilen, die rein logiſche Beziehungen, alſo 
formaler Natur ſind, enthalten. Gewiß können ſich Mathematik und 
Logik rühmen, allgemeingültige Wahrheiten zu enthalten. Aber wir 
wollen ja gerade den Inhalt der Wirklichkeit haben, über dieſe ſagen 
weder Mathematik noch Logik etwas aus. Unſere Siegesfreude iſt 
merklich herabgeſtimmt. „Die Mathematik iſt dadurch charakteriſiert, 


wo C 


daß fie keine Behauptungen über Daſein und Verhalten des Wirt- 
lichen, ſondern lediglich über Folgen aus Begriffen aufſtellt. Die 
Geometrie ſagt nicht: Dieſe Figur iſt ein Kreis, dieſer Körper iſt 
eine Kugel und ſeine Bewegung hat die Geſtalt einer Ellipſe, ſondern: 
aus der Definition des Kreiſes, der Sehne, folgen dieſe und dieſe 
Konſequenzen. Wer die Definition anerkennt, muß die Folgerungen 
anerkennen, er iſt logiſch gebunden; ob es Dinge in der Wirklichkeit 
gibt, die dem Begriff entſprechen, iſt hierbei völlig gleichgültig.“ 
(Paulſen, Einleitung in die Philoſophie.) Wir möchten gern etwas 
erfahren über die Vorgänge in der Natur, im geiſtigen Leben der 
Menſchheit. Wenn wir hier Wahrheit in dem oben feſtgeſetzten Sinne 
haben wollen, müßten wir ſtrengſte Geſetzmäßigkeit in der Natur und 
im geiſtigen Leben nachweiſen. Vortrefflich! Iſt uns der Gedanke 
kauſaler Verknüpfung der Dinge nicht ſo in Fleiſch und Blut über⸗ 
gegangen, daß es ein Leichtes ſein muß, ihn überall als notwendig 
und allgemeingültig nachzuweiſen? In der vergleichenden Sprach— 
wiſſenſchaft redet man davon, daß die Verſchlußlaute im Indogerma— 
niſchen p. t. k. im Germaniſchen zu f. th. h, bh. dh. gh. zu b. d. g. 
und b. d. g. zu p. t. k werden. Man nennt dieſen Lautwandel die 
germaniſche Lautverſchiebung und man ſpricht von dem Geſetze, nach 
dem die Veränderungen in dem einzelnen Falle erfolgen mußten. Wie 
iſt es zur Aufſtellung dieſes Geſetzes gekommen? An einer Anzahl 
von Beiſpielen ſind beſtimmte Veränderungen beobachtet, die indo— 
germaniſchen Verſchlußlaute ſind zu Reibelauten im Germaniſchen 
geworden. Eine beſtimmte Tatſache finden wir vor, und daraus leitet 
nachträglich die rückbauende Verſtandesarbeit einen Zwang ab. In 
der gegebenen Welt liegt dieſer keineswegs vor, wir empfinden ihn 
in uns. Es iſt ein unbeſtreitbares Verdienſt von Hume, dieſen Ge— 
danken mit allem Nachdruck hervorgehoben zu haben. Sein Buch über 
den menſchlichen Verſtand wird nicht veralten. Was bei den Geſetzen 
in der Natur, was in der Geſchichte, im Leben des einzelnen vorliegt, 
iſt lediglich die Tatſache, daß Veränderungen an einer Stelle ſolche 
an anderen bedingen. Darum wiſſen wir auch nirgends ſo gut Be— 
ſcheid, als da, wo die Tatſachen abgeſchloſſen vor uns liegen und eine 
nicht mißzuverſtehende Sprache führen. Dann kommen wir und 
ſagen, das mußte ſo kommen. Die, welche auf den ſicheren Boden 
der Tatſächlichkeit ſich ſtellen, ſind ja denen gegenüber immer im Vor⸗ 
teil, die behaupten, es hätte ein wichtiges Ereignis der Geſchichte wie 
die Schlacht von Königgrätz auch anders ausfallen können. Was 
ſollen ſolche blutleeren Möglichkeiten gegen die Wucht einer gewal— 
tigen Tatſächlichkeit? Das iſt ohne Frage richtig, aber wir müſſen 
uns dann ein Eingeſtändnis machen, daß ſich ein Stück Überzeugung, 
ein Stück Glaube in unſer Weltbild einſchiebt. Wie zuverſichtlich iſt 
unſere Sprache bei den Tatſachen des geiſtig-geſchichtlichen Lebens 
eines Volkes in der Vergangenheit, wie unſicher taſtend ſind die Deu— 
tungen im Leben der Gegenwart, da ſtehen wir noch mitten im Fluß 
der Dinge, alles Werdens, da gehören wir mit unſerem Urteil weder 
zu den kleinen noch zu den großen Propheten. „Um die Eigenſchaften 
der Körper und der Seele wiſſenſchaftlich zu ergründen, bedarf es 
des Glaubens an die Geſetzmäßigkeit aller Vorgänge in Natur und 
Geiſteswelt.“ (Nach Richter: Einführung in die Philoſophie.) An 
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einer anderen Stelle heißt es: „Die Erfahrung liefert die bisherige 
Regelmäßigkeit, das Denken fügt aus ſich den Reſt hinzu, der die 
Regelmäßigkeit zur Geſetzmäßigkeit ſteigert.“ 

Wie ſteht es mit den religiöſen Wahrheiten? Hier wird es mit 
der Allgemeingültigkeit noch bedenklicher. Denn hier verlaſſen wir 
den Boden der Erfahrung, inſofern wir in eine Welt geführt werden, 
die nicht ohne weiteres von jedem nachprüfbare Tatſachen enthält, 
ſondern die Erfahrbarkeit der Erlebniſſe iſt an gewiſſe Vorbedingun⸗ 
gen geknüpft wie Reinheit der Geſinnung, Empfänglichkeit für reli⸗ 
giöſes Leben, redliches Wollen uſw. Trotzdem werden wir nach wie 
vor von religiöſen Wahrheiten reden. Sie müſſen ihre Kraft darin 
und dadurch erweiſen, daß ſie die Rätſel des Lebens uns etwas löſen. 
Man ſieht unſchwer, wie die Denknotwendigkeit immer mehr ſchwindet. 
Was nützt uns alle Denknotwendigkeit der rein logiſch-mathematiſchen 
Beziehungen? Wir rücken — meiſt geſchieht das unbewußt — zur 
Deutung der Körper und der Welt, des geiſtig⸗-geſchichtlichen Lebens 
unbewieſene und unbeweisbare Mittelglieder ein, durch die eine Er— 
kenntnis erſt möglich wird. Der Forſcher, der die Welt erkennen will, 
glaubt auch, daß ſie erkennbar iſt. Mit Recht ſagt Volkelt, wir müſſen 
dem Denken glauben. Gibt es nicht zum Nachdenken Veranlaſſung, 
daß gerade da das menſchliche Gemüt am tiefſten aufgewühlt wird, 
wo wir am wenigſten rein begrifflich-mathematiſche Urteile fällen 
können? Das Seelenleben, die Vorgänge der Geſchichte, des Sitt— 
lichen, des Religiöſen widerſtreben einer ſolchen Faſſung. Ñ 

Im vorigen war gejagt worden, daß das Denken auf ein Objekt 
bezogen werden muß. Was leiſtet dieſes dem Verſtande? Schöpft 
er die eigene Kraft aus der Erfahrung? Das wäre ein arger Irrtum. 
Wenn wir von Erfahrung ſprechen, dann ſetzen wir bereits einen Zu— 
ſammenhang urſprünglich räumlich und zeitlich geſchiedener Beſtand— 
teile voraus. Erfahrungen haben wir nur inſofern, als Zuſammen⸗ 
hänge vorliegen, als Ordnung aus einem Chaos einen Kosmos ge— 
ſchaffen hat. Aber umgekehrt können wir nie und nimmer in „jrei- 
ſchwebender“ Gedankenarbeit die Welt aus uns erzeugen wollen. Das 
war Hegels Fehler in ſeiner Naturphiloſophie, auf anderen Gebieten 
verſtand er wohl aus der reichen, ihn umgebenden Welt zu ſchöpfen. 
Diejenigen, die da behaupten, rein aus dem Denken die Welt zu er- 
zeugen, machen oft genug erſchlichene Anleihen bei der Erfahrung. 
Die Dinge geben uns die Anregung zum Nachdenken, ſtellen die 
Fragen an uns, bringen das Denken in eine beſtimmte Richtung. 
„Auch der vollkommenſte Verſtand — ſagt Hume —, der Verſtand 
Adams vor dem Fall, hätte ihm nicht ſagen können, daß er, wenn 
er ins Waſſer fiele, unterſinken und erſticken würde; ja nicht einmal 
könnte er ihm offenbaren, was geſchehen werde, wenn ein bewegter 
Körper mit einem ruhenden zuſammenſtößt. Und ebenſowenig vermag 
die Pſychologie aus einem abſolut geſetzten Begriff der Seele abzu— 
leiten, daß ſie fühlt und begehrt, folgert und ſchließt, oder voraus⸗ 
zuſehen, daß Luftſchwingungen eine Tonempfindung, ein Druck aufs 
Auge Lichtempfindung, ein Schlag ins Geſicht ein Zorngefühl aus⸗ 
löſt. Alles das wiſſen wir nur aus der Erfahrung.“ — Die Dinge 
als ſolche ſagen nichts aus. Ein und dieſelbe Tatſache wird ver⸗ 
ſchiedentlich gedeutet. Wie wäre das denkbar, wenn wir lediglich 
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herübernehmen, was draußen vorliegt? Die Tatſachen, die Darwin 
benutzt hat, lagen vor ihm auch vor, aber es fehlte das Auge, ſie zu 
ſehen, zu bewerten. Der eine ſieht in einem Kunſtwerk ein Stück 
Leben mit Tiefen und Höhen, ein zweiter ſieht und geht. Wir ſehen 


genau ſo viel an Dingen, als wir innerlich reif ſind, ſie zu beurteilen. 


Welche Anhaltspunkte laſſen ſich aus dem Geſagten für unſere 
Aufgabe, wie ſich der einzelne zum Geiſtesleben verhält, entnehmen? 
In der Hamburgiſchen Dramaturgie finden wir eine höchſt beachtens— 
werte Ausführung Leſſings über den Geſpenſterglauben. Es heißt 
da: „Wir glauben jetzt keine Geſpenſter, kann alſo nur ſoviel heißen, 
in dieſer Sache, über die ſich faſt ebenſoviel dafür wie dagegen ſagen 
läßt, die nicht entſchieden iſt und nicht entſchieden werden kann, hat 
die gegenwärtig herrſchende Art zu denken den Gründen dawider das 
übergewicht gegeben.“ Das heißt, anders ausgedrückt, unſere Er- 
kenntnis iſt ein Sichabfinden mit den Dingen in Form einer herr— 
ſchenden Erklärungsweiſe, und dabei beruhigen wir uns. Der vor⸗ 
urteilsfreie Denker wird ſich dieſe Erklärungsweiſe genau anſehen 
und bei ihrer Prüfung vielleicht auf ganz neue Bahnen gedrängt 
werden. Echte Erkenntnisarbeit ſetzt in jedem denkenden Menſchen 
neu ein und ſchafft ſich damit einen neuen Durchblick der Welt. Im 
Unterricht hat der Schüler nur dann erſt etwas verſtanden, wenn er 
von ſich aus das Verlangte neu findet. Je reifer der Menſch wird, 
um ſo mehr wird dieſe ſeine geiſtige Selbſtändigkeit gewertet werden 
müſſen. Nur ſo iſt es möglich, daß er wichtige Bauſteine für das 
geiſtige Leben der Menſchheit liefert. Es iſt echte Erkenntnis nie ein 
bloßes Herübernehmen eines Gegebenen. Hiergegen läßt ſich der 
Einwurf erheben, daß wir hineingeſtellt ſind in große geſchichtliche 
Zuſammenhänge mit feſtſtehenden Anſchauungen, Zielen. Gewiß, 
dieſe beeinfluſſen ſicherlich unſer Denken, jedem wird die Bildung in 
einer beſtimmten Form übermittelt, aber ſoweit es ſich um echte 
Erkenntnisarbeit handelt, muß dieſe Stellung nehmen zu dem Über⸗ 
kommenen. Wie ließe es ſich ſonſt erklären, daß bei ſelbſtändiger 
Durcharbeitung eines Tatſachenbeſtandes neue Fragen ſich an die 
Oberfläche drängen, neue Erkenntnis ungeahntes Licht über bislang 
nicht geklärte Erſcheinungen verbreitet? Nichts iſt ſo fruchtbar wie 


der Gedanke. Nichts iſt ſo ſchwer zu wecken wie der Gedanke. Wie— 


viel mühſelige Vorarbeit iſt zu bewältigen, aber wenn man erſt durch 
den felſigen Boden durchgedrungen iſt, dann lohnen die köſtlichen 
Erzadern die bisherige und die weitere Mühe. In dem kleinen Buche 
des Freiherrn von Feuchtersleben „Die Diätetik der Seele“ werden 
wir aufgefordert, ſelbſttätig, ohne erſt bei anderen Rat zu holen, uns 
eine Meinung zu bilden. Wir werden dann — ſo heißt es dort —, 
mit einer Urſprünglichkeit urteilen, die Erſtaunen hervorruft. Bei 
der Anwendung des Wahrheitsbegriffes auf die verſchiedenen Gebiete 
hatte es ſich gezeigt, daß die Denknotwendigkeit unſerer Erkenntnis 
im ſtrengen Sinne auf nicht allzu ſicheren Füßen ſteht. Otto Lieb: 
mann hat in ſeiner Klimax der Theorien gezeigt, welche Bindeglieder, 
die nicht ſtreng erfahrbar ſind, eingeſchoben werden müſſen, um von 
Wiſſenſchaft reden zu können. Geben wir jene nicht zu, ſo iſt dieſe 
unmöglich. „Somit ſind jene allgemeinen Vorausſetzungen, welche 
die Grundzüge unſeres Ideals der Wiſſenſchaft ausmachen, nicht ſo— 
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wohl Geſetze, welche der Verſtand der Natur beziehungsweiſe unſeren 
ſinnlichen Wahrnehmungen vorſchreibt, als vielmehr Geſetze, welche 
er ſich ſelbſt in der Erforſchung und denkenden Bearbeitung der Natur 
gibt; ſie ſind aprioriſch, weil keine Erfahrung ausreicht, ſie in ihrer 
unbedingten Allgemeinheit uns zu offenbaren oder zu beſtätigen, aber 
aprioriſch nicht in dem Sinne ſelbſtverſtändlicher Wahrheiten, ſondern 
nur in dem Sinne von Vorausſetzungen, ohne die wir keinen Erfolg 
erwarten dürften und nur auf Abenteuer ausziehen könnten, an die 
wir alſo glauben müſſen, wenn unſer Streben nach Erkenntnis nicht 
ſinnlos ſein ſoll; ſie ſind Poſtulate und ſind den Grundſätzen auf ethi⸗ 
ſchem Gebiete verwandt, durch die wir überhaupt unſer freies und 
bewußtes Tun zu beſtimmen und zu leiten unternehmen.“ (Sigwart, 
Logik Band 2.) Ahnlich äußert ſich Lotze in ſeiner Logik. Wenn es 
aber ſo ſteht, dann ſchließt die Erkenntnis eine Tat des Menſchen ein. 
Hierbei iſt allerdings von den rein logiſch-mathematiſchen Urteilen 
abzuſehen, die ſich lediglich in der Begriffswelt des Subjekts halten. 
Man hat das paradoxe Wort geprägt: „Je mehr wir die Dinge be— 
greifen, deſto weniger verſtehen wir ſie.“ (Paulſen, Einl. i. d. Philo⸗ 
ſophie.) Was heißt das? Soweit wir in der Lage ſind, rein rech— 
neriſch die Dinge uns begreiflich zu machen, erkennen wir ſie, aber in 
ihr inneres Weſen dringen wir nicht ein. Die Vorgänge werden am 
meiſten von uns nacherlebt werden können, die uns am meiſten ver⸗ 
wandt ſind. Wir fühlen uns am nachdrücklichſten hingezogen zu den 
Vorgängen des geiſtig⸗geſchichtlichen Lebens, weil wir zu deren Deu⸗ 
tung im Innern des Menſchen den beſten Erklärer beſitzen. Der Ge— 
danke, den die ſpekulative Philoſophie hatte, iſt ſehr fruchtbar, daß in 
uns die Welt gegeben iſt, und zwar nicht nur als Erſcheinung, wie 
Kant es wollte, ſondern in ihrem letzten Beſtande. Dieſen herauszu⸗ 
arbeiten, wird die ſtete Aufgabe der unermüdlichen Erkenntnisarbeit 
der Menſchheit ſein. Fichte hatte geſagt, ohne die Dinge an ſich könne 
man nicht in das Syſtem Kants hineinkommen, aber mit ihnen nicht 
darin bleiben. Kant durfte von ſeinen Vorausſetzungen aus gar nicht 
zu einem Ding an ſich kommen. — Das echte Denken überwindet 
Raum und Zeit, wir ſtreben nach Erkenntnis, die allgemeingültige 
Anerkennung findet. Die ganze uns umgebende Welt wird ein großes, 
vielgeſtaltetes Sinnbild, die Züge im einzelnen zu deuten, wird die. 
vornehmſte Aufgabe jedes einzelnen. Nur dadurch gewinnt er 
Bürgerrecht im geiſtigen Leben. l 

Wenn nun, wie zuletzt gejagt, der einzelne in eine beſtimmte 
Auffaſſung vom Leben hineingeſtellt wird, dann bleibt ihm letzten 
Endes von Bewegungsfreiheit doch nicht viel übrig? Mit anderen 
Worten, wie ſollen wir uns zu der vielumſtrittenen Willensfreiheit 
ſtellen? Manch einer geht wohl mit etwas Widerſtreben an ſolche 
Aufgabe heran, und doch zieht ſie uns übermächtig an. In der 
Abhandlung von G. F. Lipps „Das Problem der Willensfreiheit“ 
wird in der Einleitung geſagt: „Es war nicht meine Abſicht, den zahl⸗ 
reichen Erörterungen ... eine weitere, ebenſo unfruchtbare hinzu⸗ 
zufügen.“ Fr. Paulſen ſagt im erſten Bande ſeiner Ethik: „Das 
Problem der metaphyſiſchen Freiheit des Willens — Paulſen verſteht 
darunter, daß der Wille oder die einzelnen Entſchließungen ſelbſt keine 
Urſache haben — wird noch vielfach für eins der ſchwierigſten und 


größten Probleme der Philoſophie gehalten .. .. Es ift ein Pro— 
blem, das unter gewiſſen Umſtänden entſtanden iſt und mit dem Auf⸗ 
hören dieſer Umſtände verſchwinden wird: es gehört der philoſophie— 
renden Theologie, der Scholaſtik, an.“ Soweit einzig die meta⸗ 
phyſiſche Seite der Frage in den Vordergrund rückt, iſt das Urteir 
ohne weiteres annehmbar, aber nicht unter Berückſichtigung der pſy— 
chologiſchen Seite der Frage. Immer wieder taucht in irgendeiner 
Form die Frage nach der Willensfreiheit auf und will ſich nicht ab⸗ 
weiſen laſſen, es hängen doch mit ihrer Beantwortung die tiefſten 
Rätſel unſeres eigenen Lebens zuſammen. Die Theologie, Philoſo— 
phie, Erziehungslehre, das Strafrecht müſſen ſich wohl oder übel mit 
dieſer wichtigen Frage abfinden. Zwei Auffaſſungen ſtehen ſich gegen- 
über, der Determinismus und der Indeterminismus. Was Wollen 
iſt, erlebt jeder an ſich täglich, ſtündlich, und doch iſt es nicht ſo leicht, 
hierüber ſich Rechenſchaft zu geben. In dem Augenblick, in dem wir 
einen beſtimmten Willensentſchluß faſſen, muß ſich über das Weſen 
des Willens etwas feſtſtellen laſſen. Ein Ziel ſchwebt uns vor, das 
erreicht werden ſoll. Von dieſem Gedanken, von dieſer „Zielſtrebig— 
keit“ kann unſer ganzes Leben zeitweiſe oder immer beherrſcht ſein. 
Sobald wir einen Vorſatz faſſen, haben wir ein beſtimmtes ſeeliſches 
Erlebnis von großer Stärke. Was im Innern des Menſchen in 
ſolchen Augenblicken vorgeht, ſpiegelt ſich auch nach außen hin wider 
in Spannungsempfindungen am Kopf, Nacken oder an der Hand. Doch 
ſind meines Erachtens dieſe nicht zum Weſen eines Willensvorganges 
zu rechnen, ſondern zu den körperlichen Begleiterſcheinungen eines 
Seeliſchen. Es iſt nicht zu überſehen, daß jeder Willensentſchluß be— 
ſtimmte Stärkegrade umſchließt; es gibt Vorſätze, die nicht tief das 
Innere bewegen, und wiederum ſolche, die wir unſer ganzes Leben 
immer von neuem zu faſſen haben. Wir führen täglich eine Menge 
von Handlungen aus, die mit der Regelmäßigkit einer Maſchine 
verrichtet werden. Da iſt natürlich das ſeeliſche Ergebnis ſehr gering, 
es kommt uns kaum als ſolches noch zum Bewußtſein. Im Gegenſatz 
ſtehen hierzu die Willensentſcheidungen, die wir nach ſchmerzlichen 
Kämpfen und Entſagungen faſſen und durchführen. Da iſt eine ganz 
andere Tiefe und eine ganz andere Kraft im ſeeliſchen Vorgang. So- 
weit nun Entſchlüſſe im Menſchen eine ſein Inneres beſtimmende 
Gewalt erlangt haben, ſprechen wir von Motiven. Dieſe können uns 
dazu antreiben, ein beſtimmtes Ziel zu erreichen, oder ſie können 
uns vor Gefahren warnen. Dieſe Beweggründe in der Seele des 
Menſchen wirken oft, ohne daß ſie ihm gegenwärtig ſind, das heißt, ſie 
liegen unter der Bewußtſeinsſchwelle, fie find unterbewußt. So er- 
klären ſich manche Redewendungen unſerer Sprache; plötzlich fing 
— ſo ſagen wir — die Frau ganz unmotiviert heftig zu weinen an. 
Gewiß kann dieſe auf Befragen mit beſtem Gewiſſen antworten, ſie 
wiſſe den Grund für ihre plötzliche Traurigkeit ſelbſt nicht anzugeben. 
Der Arzt findet ihn etwa in einer hochgradigen Nervenreizung. Außer 
dieſer Art von Motiven haben wir dann noch die dem Menſchen als 
Lebeweſen innewohnenden Grundtriebe zu berückſichtigen. Obenan 
ſteht der Selbſterhaltungstrieb und der dieſem verwandte Geſchlechts— 
trieb, das Verlangen nach Nahrung. Jedes geſunde Lebeweſen hat 
das Verlangen, ſich zu betätigen, nachher ſtellt ſich ganz von ſelbſt als 


natürliche Gegenwirkung das Verlangen nach Erholung ein. Je 
höher der Menſch ſich entwickelt, deſto mehr beſtimmen höhere Genüſſe 
ſein Handeln. Faßt man nun dieſe Motive in ihrer Geſamtheit, ſo 
hat man das, was wir Wille nennen. Das iſt eine Beſtimmung des 
Willens dem Inhalt nach. Oder man faßt den Willen als das Ver⸗ 
mögen des Menſchen, ſich bei der Mannigfaltigkeit der in der Seele 
auftauchenden Strebungen für das eine oder das andere zu ent— 
ſcheiden. Das iſt eine Beſtimmung des Willens nach ſeinem Ver⸗ 
mögen, nach ſeiner Fähigkeit. Jedermann weiß aus eigener Er⸗ 
fahrung, welche Empfindung er hat, falls der Wille ſein Ziel erreicht. 
Wir ſind freudig bewegt, das Gefühl einer geſteigerten Lebensfreudig⸗ 
keit gibt dem Herzen neuen Schwung. Im anderen Falle iſt der 
Schmerz die notwendige Folge. Aber jede Hemmung wird im ſee⸗ 
liſchen Leben zu beſeitigen verſucht, ein mißlungener Verſuch wird 
einen neuen zeitigen. Dieſer Vorgang wird dazu führen, eine wich⸗ 
tige Charaktereigenſchaft des Menſchen zu entwickeln, die Charakter- 
feſtigkeit. In pſychologiſcher Hinſicht werden wir von Freiheit reden 
können, wenn ſeeliſche Strebungen, die das Weſen eines Menſchen 
widerſpiegeln, die alſo die größte Dauer und den größten Stärkegrad 
beſitzen, ſich durchſetzen. Der leidenſchaftliche Spieler unterliegt der 
Neigung, zu ſpielen, dieſes Motiv ſetzt ſich durch. Alſo iſt er frei! 
Doch das iſt ja offenbarer Unſinn! Wenn wir die Handlungsweiſe 
eines Menſchen prüfen, werden wir uns auch fragen müſſen, ob dieſe 
ſeeliſchen Antriebe (— Motive) auch brauchbar, ob fie den Anforde- 
rungen der Sittlichkeit entſprechen. — Für die rein pſychologiſche 
Betrachtung iſt das Motiv zum Sittlichen ein Motiv neben anderen. 
— In unſerer Seele wechſeln die Strebungen, das iſt ein ſtändiges 
Auf⸗ und Niederwogen ſeeliſcher Kräfte. Wie ſteht es nun mit den 
Motiven? Wir haben uns daran gewöhnt, alle Vorgänge in einen 
ſtreng kauſalen Zuſammenhang einzufügen. Ergeben ſich die Willens⸗ 
alte mit Notwendigkeit aus einer Urſache oder treten ſie ohne dieſe 
ein? An dieſer Stelle ſcheidet ſich Determinismus und Indeterminis⸗ 
mus. Bei dieſen Schlagworten — ſie find immer gefährlich —, jet 
darauf hingewieſen, daß mannigfache Schattierungen in der Anwen— 
dung jener Begriffe vorkommen. 

Die Art des Indeterminismus, die da meinte, der Wille kann 
je nach willkürlichem Belieben bald dieſes und bald jenes tun, gehört 
in die Rumpelkammer unbrauchbarer, unvollziehbarer Vorſtellungen. 
Der maßvolle Indeterminismus wird ſich den Tatſachen der Ver— 
erbung, allen Kräften in einem Zeitalter (— milieu), die den Men⸗ 
ſchen beſtimmen, nicht entziehen. Umgekehrt betont der maßvolle 
Determinismus das Verantwortlichkeitsgefühl, die Selbſttätigkeit in 
der Sittenlehre aufs ſtärkſte. — Ein heftiger Streit entbrennt in 
beiden Lagern bei der Auffaſſung, wie Entſchließungen in uns zu⸗ 
ſtande kommen. Der Indeterminiſt behauptet, in ihnen kommt das 
dem Subjekt eigene Vermögen, etwas ſelbſttätig zu erzeugen, das 
Schöpferiſche, die Spontaneität zum Durchbruch. „Das wollende Ich 
iſt wirkende Kraft, es bringt ſozuſagen Bewußtſeins⸗Energie aus ſich 
hervor, und ſeine Freiheit beſteht eben darin, daß es nicht genötigt iſt, 
dieſe Energie gerade jetzt oder gerade hierfür einzuſetzen, ſondern daß 
dies ausſchließlich in ſeiner Macht ſteht. Dieſer Energieaufwand aber 
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zeigt ſich in der Hemmung unwilltürlicher Impulſe, wodurch über- 
haupt erſt Überlegung und eine überlegte Willensentſcheidung möglich 
wird; . ..“ (Nach Meſſer, das Problem der Willensfreiheit.) Aber 
werden denn Entſchlüſſe nicht durch beſtimmte Anläſſe, Motive aus⸗ 
gelöſt, nötig? Ja, was heißt denn dies? Iſt es denn denkbar, dieſe 
Motive wie eine ſelbſtändige Größe dem Ich gegenüberzuſtellen? 
Umſchließt dieſes nicht vielmehr alle Motive? Iſt das Ich nicht der 
Mutterboden, auf dem ſie erſt möglich werden? In allem Streit, den 
ſie untereinander ausfechten, ſteckt doch ſtets das Ich! Ohne Frage 
ſteht es unter der gewaltigen Wucht des Überkommenen, der Ver⸗ 
erbung. Wie wir uns in wichtigen Fragen entſcheiden, hängt von der 
ganzen geiſtigen Umgebung des Menſchen ab, ſie umfängt uns wie 
ein Rieſenhintergrund, auf dem wir wie kleine Schatten auf und 
nieder tanzen. Und doch — wir gehen in dem Überkommenen nicht 
auf, wie ſollte ſonſt ein Fortſchritt möglich ſein, an einer Stelle muß 
doch einmal — Vererbung und Entwickelung zugegeben — ſelbſttätig 
neues Leben hervorgebrochen ſein. Prüft das Lebensbild bedeutender 
Geiſter, erklärt ihr alles reſtlos aus den Zeitverhältniſſen? Auch die 
eindringendſte Zergliederung der einen Menſchen umgebenden Zeit— 
verhältniſſe führt uns niemals hinter das Geheimnis ſeiner Perſon. 
Iſt es nicht vielmehr eine Fälſchung des Tatbeſtandes, wenn es heißt, 
die Zeitverhältniſſe haben den Mann gemacht. Umgekehrt müſſen wir 
mit dem Dichter ſagen, „was ihr den Geiſt der Zeiten heißt, das iſt 
im Grund der Herren eigener Geiſt, in dem die Zeiten ſich beſpiegeln“. 
Mit dieſen Anſchauungen wird ſich der Determinismus auf keinen 
Fall einverſtanden erklären. Was über die Selbſttätigkeit des Ich 
geſagt iſt — ſo werden ſeine Vertreter ſagen —, iſt für die Willens⸗ 
freiheit kein durchſchlagender Geſichtspunkt. Wir mögen oft genug die 
trügeriſche Vorſtellung in uns empfinden, wir handeln frei, wir könn⸗ 
ten im Grunde genommen uns auch ganz anders entſcheiden. Das 
Bewußtſein, frei zu handeln, iſt übrigens obendrein gar nicht immer 
vorhanden. Oft genug ſtehen wir auch unter dem Eindrucke, wir 
müſſen ſo handeln und nicht anders. Warum geſchieht das? Die 
Motive zwingen uns. Sie treten dem Ich völlig ſelbſtändig gegen- 
über oder richtiger pſychologiſch gefaßt, die Einheit aller ſeeliſchen 
Antriebe, Kräfte iſt ja die Seele, hinter ihnen noch ein beſonderes 
Seeliſches anzunehmen, liegt gar kein Grund vor. Wer wiſſenſchaft⸗ 
lich arbeiten will, muß aus dieſen Motiven das Handeln des Men— 
ſchen ableiten. Ein Motiv ſetzt ſich durch, weil es den größten Stärke- 
grad erlangt und treibt uns zu einer Tat. Genau was wir — um ein 
Bild zu gebrauchen — bei der Maſchine beobachten können, die durch 
die Dampfkraft bewegt wird, liegt mutatis mutandis beim Menſchen 
vor, wenn ein Motiv ihn zum Handeln treibt. Aus der Verſchieden⸗ 
artigkeit der Motive erklärt ſich die Tatſache, daß wir vielleicht 
nach geſchehener Tat uns Vorwürfe, Anſchuldigungen machen. Der 
Indeterminiſt glaubt hieraus den Schluß ziehen zu können, ohne die 
Freiheit ſei dieſe Empfindung der Reue nicht ableitbar; ſie erklärt ſich 
jedoch pſychologiſch einfach. Nachdem nämlich das ſtärkſte Motiv ſich 
durchgeſetzt hat, klingen andere ſchwächere an, etwa wie ſchwächere 
Töne, die man erſt dann hört, wenn der ſtärkere nicht mehr klingt. — 
Aus dem Lebenswerke bedeutender Perſönlichkeiten die Willensfrei— 
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heit ableiten zu wollen, ſtößt auf die größten Schwierigkeiten. Die 
dem Wirken großer Männer voraufgehenden Zeiten haben bereits 
vorgearbeitet und liefern ihren Ertrag neu gewonnener Erkenntniſſe 
und neuer Lebenswertungen der geeigneten Perſönlichkeit ab. Sie 
faßt in ſich zuſammen, ſie ſammelt, was an Bewegungen in der Zeit 
liegt. Iſt dieſe nicht reif, dann wird bei aller Richtigkeit der Ge— 
danken der Erfolg ausbleiben. Wenn wir uns die Ideen der Größten 
unter den Menſchen anſehen, jene ſind ſchon irgendwie da, vorbereitet; 
nil novi subter solem. Dazu umfängt uns alle der Bannkreis einer 
beſtimmten Kultur. Origenes ſieht man den Griechen an mit ſeinem 
in die Tiefe dringenden Denkergeiſte, Tertullian den auf das Praktiſche 
gerichteten Römer. Die Prägung unſeres Charakters bringen wir 
ohne unſer Zutun mit. Wer will einen Phlegmatiker — um die alte 
ſchulgemäße Einteilung der Temperamente zu benutzen —, in einen 
Sanguiniker verwandeln? Was vom einzelnen Menſchen gilt, gilt 
auch von ganzen Völkern. Mußte nicht im Wupper- und Ruhrtal eine 
Induſtrie entſtehen, während Holland und Dänemark ohne dieſe ſind? 

Nicht minder ſtark ſetzt der Streit in beiden Lagern bei den 
Fragen ein, wie das Kauſalgeſetz auch auf die Vorgänge des Seelen— 
lebens anzuwenden ſei. Wir ſchließen doch ſonſt nach dem Schema 
von Urſache und Wirkung; warum ſollten wir dies nicht beim menjch- 
lichen Willen tun? Der Indeterminismus betont, daß Denknotwen— 
digkeit überhaupt nicht vorliegt bei dem Kauſalgeſetz, ſondern nur die 
zeitlich auf einander folgende Veränderung von a und b. Aber das 
auch zugegeben, ſo weiß doch jeder, daß wir hundert- und tauſendfach 
dieſe regelmäßig auf einander folgende Veränderung beobachten und 
wir uns in unſerer geſamten Technik nicht betrogen fühlen. Doch 
an einer anderen Stelle erhebt ſich eine um ſo größere Schwierigkeit. 
Wenn wir das mannigfache Geflecht der vielfach verſchlungenen Ur— 
ſachen im menſchlichen Seelenleben zu entwirren verſuchen, wohin 
werden wir da geführt? Ins Unermeßliche. Zuletzt verlangt jedes 
Denken nach einem feſten archimediſchen Ausgangspunkte, hinter den 
es ſchlechterdings nicht mehr zurückgehen kann. Friedrich Paulſen er⸗ 
zählt (Einleitung in die Philoſophie) in ſeiner glücklichen Art, Ge— 
danken zu veranſchaulichen, von einem Inder, „der behauptete, die 
Welt werde von einem großen Elefanten getragen. Als man ihn 
weiter fragte, worauf der Elefant ſtehe, antwortete er, auf einer 
großen Schildkröte. Da man aber weiter in ihn drang, wovon denn 
die breitrückige Schildkröte getragen werde, gab er zur Antwort, von 
irgend was, er wiſſe nicht was.“ Genau ſo geht es unſerem Denken 
auch, es kommt zu einer letzten Urſache. Wenn nun das, was von 
den nicht weiter ableitbaren letzten Kräften gilt, in ähnlicher Weiſe 
im menſchlichen Willen vorläge? In dem Falle wäre der menjch- 
liche Wille in der Lage, neue Anfänge zu ſetzen. Demgegenüber will 
der Determinismus die Denknotwendigkeit des Kauſalgeſetzes betont 
wiſſen und wo eine Ermäßigung der Behauptung erfolgt etwa in 
der Weiſe, daß man ſagt, in all unſerer Arbeit ſetzen wir das Kauſal⸗ 
geſetz voraus, rechnet man praktiſch letzthin mit ihm wie mit einer 
ehernen Notwendigkeit. Gewiß — jo wird der Determiniſt be- 
haupten — ſind wir nicht immer in der Lage oder genau nie, die 
Kräfte klar zu legen, die das Handeln beſtimmen, aber ſie wirken 
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deswegen doch, ſie ſind da. In dieſem Zuſammenhange würde echte 
Freiheit des Willens die naturgemäße Entfaltung der Seele nach 
allen in ihr tätigen Kräften bedeuten, die an einem ſittlichen Ideal 
zu bewerten ſind. (Vergl. S. 16.) 

Sind nun ſchon Meinungsverſchiedenheiten auf pſychologiſchem 
und erkenntnistheoretiſchem Gebiete, wie ſteigern ſie ſich erſt auf 
ſittlichem. Hier ſcheint der Indeterminismus ſeine uneinnehmbare 
Feſtung zu haben. Eine klare, unerſchütterliche Grundüberzeugung 
zieht ſich durch alle Ausſagen, die das Weſen der Ethik betreffen, 
hindurch. Ohne Freiheit keine Sittlichkeit, wir würdigen den 
Menſchen zu einer Maſchine, zu einem Automaten herunter, wenn 
wir ihm jene rauben. Haben nicht die größten Geiſter die alte und 
doch ſtets neue Forderung erhoben, der Menſch muß in freiem 
Willensentſchluß etwas ergreifen, wenn dies lebensfähig, wurzelecht 
ſein ſoll? Die Dreſſur läßt nach, das künſtlich Angelernte ver⸗ 
ſchwindet, was aus dem Weſen des Menſchen als freie Schöpfung 
dem Sonnenlicht entgegenreift, zeigt den Adel göttlichen Urſprungs. 
Was jollen wir uns dabei denken, wenn ein Menſch zum Guten ge— 
zwungen würde! Das führt zur Zerſtörung des Begriffes gut. Die 
Forderungen echter Sittlichkeit wollen von uns ergriffen ſein, in 
freudiger Aneignung, in lebensvoller Bejahung unſeres eigenen 
tiefſten Weſens. Da, wo wir von dieſen großen Lebenszielen ab- 
weichen, da ſtellt ſich das ſchmerzliche Gefühl ein, das in einer 
Störung des ſeeliſch-ſittlichen Gleichgewichtes beruht, das Gefühl 
der Schuld. Wie ſoll von Schuld geredet werden ohne Verantwor— 
tung? Wie von Verantwortung ohne Freiheit? Sie adelt unſeren 
inneren Menſchen und gibt uns die echte Würde. Wo wir von Schuld 
ſprechen, erheiſcht dieſe Sühne, Strafe. Doch mit welcher Berechti- 
gung ſoll die menſchliche Geſellſchaft die Strafe vollziehen, wenn die 
Beſtraften ſo handeln müſſen, wie ſie tatſächlich handeln? Wecke in 
dem Menſchen ein freudiges Zutrauen zu ſeinem beſſeren Ich, und 
er wird ſich ſchon daran gewöhnen, zu wollen, zu handeln, zu 
kämpfen. Wecke in ihm eine heilige Ehrfurcht vor der Pflicht, und 
er wird ihr willig folgen. 

Wie wird ſich der Determinismus zu dieſen Anſichten ſtellen? 
Freiheit des Willens wird der Determiniſt auch nicht leugnen; es 
kommt aber darauf an, in welchem Sinne er das tut. Was heißt das, 
wenn wir von einem Menſchen ſagen, er handelt ſittlich gut? Durch 
das Elternhaus, durch die Erziehung, durch ſeine Umgebung erhält 
der einzelne beſtimmte Antriebe für ſein Handeln. Durch ſtete Ge— 
wöhnung an dieſe Richtlinien, werden ſie für uns eine gewaltige 
Macht. Nun handelt noch nicht ſittlich, wer einfach herüber nimmt, 
als Geſetz ſeines Handelns, was ihm in irgend einer Form über— 
kommen iſt. Er muß Stellung zu ihm nehmen, muß ſich ſelbſtändig 
von der Notwendigkeit, der heilſamen Einwirkung des Geſetzes über— 
zeugen und nötigenfalls ſich neue Bahnen für ſein Handeln ſchaffen. 
Jedenfalls wird auf dieſem Wege das Pflichtgemäße für den 
Menſchen der Antrieb, das Motiv zu ſeinem Handeln, das uns ver: 
urſacht erſcheint. Dieſer Werdegang im Menſchen erfordert viel 
Kraft, Selbſtüberwindung, muß aber endlich dazu führen, den 
Menſchen zu feſtigen, ſo daß wir mit einiger Wahrſcheinlichkeit die 
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Handlungsweiſe eines Menſchen im voraus berechnen können. Daß 
uns das in Wirklichkeit nicht gelingt, iſt keineswegs ein Beweis gegen 
die grundſätzliche Auffaſſung des Determinismus, ſondern lediglich 
eine Folge unſerer Unkenntnis aller im Seelenleben eines Menſchen 
beteiligten Kräfte. Je mehr nun ein Menſch durch unabläſſige Arbeit 
an ſich es dahin gebracht hat, ſeinem Charakter ein feſtes Gleichmaß 
zu verleihen, das heißt, beſtimmte ſittliche Antriebe zum Handeln zu 
den ausſchlaggebenden, zu den ſtärkſten Motiven zu geſtalten, deſto 
freier iſt er. So kann der Determiniſt mit gutem Gewiſſen behaupten, 
daß ſeine Auffaſſung keineswegs das Handeln lähme, ſondern im 
Gegenteil den Menſchen zum nachdrücklichſten Handeln aufrufe. 
Immer bleibt dabei die Vorausſetzung, daß auch bei dieſer Auf- 
faſſung das Handeln kauſal bedingt iſt. Da nach der Meinung des 
Determinismus die Arbeit des Menſchen an ſeinem Charakter in 
Anſchlag gebracht wird, ſo kann auch von Schuld beim Menſchen 
recht wohl die Rede ſein. Natürlich werden wir dem Kinde keine 
Schuld in einem Falle beimeſſen können, ihm fehlt das Bewußtſein 
von der Tragweite ſeiner Handlung. Auch bei dem Erwachſenen 
muß die Zurechnungsfähigkeit unterbleiben, „wenn der Täter zur 
Zeit der Begehung der Handlung ſich in einem Zuſtande von Be— 
wußtloſigkeit oder krankhafter Störung der Geiſtestätigkeit befand, 
durch welche ſeine freie Willensbeſtimmung ausgeſchloſſen war“. 
(Deutſches Strafgeſetzbuch. § 57.) Bei der Auffaſſung der Strafe 
müßte der Geſichtspunkt ausſchlaggebend ſein, daß weniger eine 
Vergeltung durch ſie geſchaffen, als daß die Geſellſchaft geſchützt 
werden ſoll. Für die ſoziale Betätigung des einzelnen ergäbe ſich 
ein weites Feld, inſofern als die Urſachen für manche Mißſtände be⸗ 
ſeitigt werden müßten. Licht und Luft in den Wohnungen! Be⸗ 
kämpfung gefährlicher Volkskrankheiten, Beſeitigung der Säuglings⸗ 
ſterblichkeit, des Alkoholmißbrauchs u. ſ. f. werden wichtige Aufgaben 
für den Menſchen. 

f Meinungsverſchiedenheit über dieſe wichtige Frage in Hülle 
und Fülle! Der Indeterminismus und der Determinismus hat 
mannigfache Schattierungen, des öfteren kann es recht zweifelhaft 
erſcheinen, ob dieſe Begriffe tauglich ſind, die verſchiedenen Anſichten 
über Willensfreiheit zum Ausdruck zu bringen. Die Motive — ſo 
heißt es — zwingen den Menſchen, etwas zu tun. Wer ſo ſpricht, 
ſtellt dieſe dem Menſchen gegenſtändlich gegenüber, demſelben Men— 
ſchen, in deſſen Seele ſie ſind. Iſt das möglich? Warum nicht? Nur 
ein wichtiger Unterſchied darf für die Beurteilungsweiſe nicht über⸗ 
ſehen werden. Betrachte ich die Antriebe zum Handeln als Regungen 
der Seele, wie es dem wirklichen Beſtande der Pſyche auch entſpricht, 
jo werde ich jagen, der innere Menſch iſt der Handelnde. (Indeter— 
minismus.) Mache ich aber die Motive zum Gegenſtand des Denkens 
— damit verlaſſe ich den Boden des Erlebniſſes — ſo werde ich 
ſagen, der Menſch wird zum Handeln getrieben. (Determinismus.) 
Aus dieſer verſchiedenen Beurteilungsweiſe ergibt ſich viel Meinungs⸗ 
verſchiedenheit, die oft genug zum Streit um des Kaiſers Bart wird. 
Als denkende Weſen, die nachträglich das ſeeliſche Erlebnis zum 
Gegenſtand der Unterſuchung machen, ſtehen wir ganz anders zu ihm, 
als wenn jenes mit der erſten Friſche des Eindruckes empfunden 
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wird. Denken liefert nie Anſchauung. „Der Indeterminismus iſt 
wohl eher geneigt, für das Ringen nach den ſittlichen Idealen zu be⸗ 
geiſtern und die überzeugung zu wecken, daß ſittlicher Fortſchritt und 
Rückgang, Tugend und Laſter lediglich von uns, von unſerer innerſten 
Entſcheidung abhänge. Der Determinismus wird mehr die Ergeb— 
niſſe pſychologiſcher Unterſuchung der Motivationsprozeſſe, ebenſo 
diejenigen ſoziologiſcher Forſchung über die Bedingtheit des Indi⸗ 
viduums durch die menſchliche Gemeinſchaft für die Erziehungsarbeit 
nutzbar zu machen ſuchen und neben der Individualpädagogik ſtark 
die Sozialpädagogik zur Geltung zu bringen.“ (Nach Meſſer, das 
Problem der Willensfreiheit.) 

Doch wie kommt es in unſerer Seele zu einem Willensantrieb? 
Kommen die Motive wie eine fertige Größe in uns hinein? Voll⸗ 
zieht ſich ein entſprechender Vorgang im Seeliſchen, als wenn etwa 
eine Flüſſigkeit in eine Form geſchüttet wird und nun dieſe annehmen 
muß? Nie und nimmer. Motiv kann etwas in uns nur werden 
durch die Stellungnahme der Seele hierzu, durch eine ſelbſttätige An⸗ 
eignung. Kein geiſtiger Vorgang kommt durch eine bloße Herüber⸗ 
nahme eines Gegebenen zuſtande, ſondern es erfolgt eine Eingliede— 
rung in das eigene Weſen, eine Umſetzung in neue Zuſammenhänge, 
eine ſchöpferiſche Tat von ſeiten des Menſchen. Man müht ſich ab, 
in dem Lebensbilde großer Perſönlichkeiten das Vorbild in den Vor⸗ 
fahren bereits als gegeben zu finden. Es wird dabei oft genug über⸗ 
ſehen, daß dies lediglich eine Vertagung der Schwierigkeit iſt. Das 
Vorbild hat vielleicht abermals ein zweites und ſo fort, an einer 
Stelle zeigt ſich doch einmal ein Anfang. Und wie iſt hier die 
ſchaffende Kraft zuſtande gekommen? Abgeſehen davon, daß ſolch ein 
Verfahren leicht den Boden des Erfahrbaren verliert, — was hat der 
große Mann, wenn er das geiſtige Erbe glücklicher Vorfahren an⸗ 
getreten hat? Viel und nichts. Viel, er hat die Fähigkeit, die An⸗ 
lage vielleicht zu künſtleriſcher oder philoſophiſcher Arbeit. Nichts, 
— denn mit der Anlage hat er nicht ihre Entfaltung, das iſt ſeine 
Sache, jene zu entwickeln bleibt keinem erſpart. Das Leben iſt immer 
ein Suchen nach dem eigenen Ich, eine Frage an das Schickſal. Das 
iſt der letzte Kern des Freiheitsproblemes, das gibt ihm ſeine unge⸗ 
heuere Tiefe, ſeinen ungeheueren Ernſt. Wie haben unſere großen 
Klaſſiker Goethe und Schiller an ſich arbeiten müſſen, um ſich ſelbſt 
zu finden. Wie oft hat Goethe ſeine Iphigenie umgearbeitet, welche 
gründlichen Vorſtudien hat Schiller zu ſeinen Werken gemacht! Jede 
große Perſönlichkeit muß ſich in ihrer Zeit zurecht finden, kein Zeit⸗ 
abſchnitt iſt ein getreuer Abklatſch eines früheren. Das Leben ſtellt 
aus ſich heraus ſtets neue Fragen und heiſcht darauf Antwort. 
Wahrhafte Größe iſt keineswegs ein bloßes Zuſammenſtellen der in 
der Zeit wirkſamen Kräfte, ſondern eine Neuſchöpfung von unver— 
gleichlicher Eigenart und tiefgründiger Kraft. Mit welcher Treff⸗ 
ſicherheit muß der bedeutende Mann aus dem Wuſte verwirrender, 
einander widerſprechender Zeitmeinungen das Bleibende, Dauernde 
herausheben, ein Ganzes ſchaffen, das ſeines Geiſtes Stempel trägt. 
Oft dringt auch der Tüchtige mit ſeinen Gedanken nicht durch, aber 
das raubt ihm nichts von ſeiner Größe, umkleidet ſie vielmehr mit 
einer herben Tragik. Roger Baco zu Oxford hatte bereits For— 


œ Me 


derungen des Humanismus und der ſpäteren Naturwiſſenſchaft vor⸗ 
weggenommen. Aller Scheinwiſſenſchaft war er gründlich abhold. 
„Si haberem potestatem super libros Aristotelis, (gemeint ſind die 
lateinischen) ego facerem omnes cremari.“ An einem Brunnen, 
der unter der zweiten Wurzel der Weltaſche quillt, ſitzen die Nornen 
Urd, Werdandi, Skuld — Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — 
drei Schweſtern aus dem Rieſengeſchlechte und weben die Geſchicke 
der Götter und Menſchen, ſowie es ihnen der ewige Schickſalsſpruch 
vorſchreibt.“ In dieſem Mythus iſt klar ausgedrückt, daß wir oft 
eine unliebſame, unfreiwillige Bürde aus der Vergangenheit herüber- 
nehmen. Durch die Gegenwart hin weiſt des Schickſals Wegweiſer 
in die Zukunft. Wir alle ſtehen unter beſtimmten Naturtrieben, Ge⸗ 
ſchlechtstrieb und Selbſterhaltungstrieb ſind die gewaltigſten. Doch 
daß jener veredelt wird, iſt unſere Leiſtung, daß dieſer eingedämmt 
wird durch Rückſicht auf andere, iſt unſere Tat. Ja, der Selbſt⸗ 
erhaltungstrieb kann einen völlig neuen Inhalt erhalten. Der 
Forſcher, der im Dienſte ſeiner Sache ſtirbt, der glaubensſtarke Held, 
der mutig in den Tod geht, der Freund des Vaterlandes, der ſein 
Leben opfert, ſuchen ihr hohes Lebensziel durch leiblichen Tod zu er⸗ 
reichen. Damit hat natürlich der urſprüngliche Gedanke der Selbſt— 
erhaltung einen ganz anderen Inhalt empfangen. Angelus Sileſius 
hat ganz recht mit ſeinen Worten: „Ich ſage, daß der Tod mich 
machet frei, daß er das beſte Ding aus allen Dingen ſei.“ Bei den 
Temperamenten ſteht es ähnlich. Auch da ſtehen wir unter der Laſt 
eines überkommenen. Doch kann ſich beiſpielsweiſe der Sanguiniker 
von den Fehlern ſeines Temperamentes, dem polternden, leicht⸗ 
fertigen, kecken Drauflosſtürmen in allen Fragen, durch unermüdliche 
Selbſtzucht zu befreien verſuchen. Vom General York mit feinem 
choleriſchen Temperamente wird geſagt, daß man ihm angeſehen 
habe, wie viel ungeſtüme Leidenſchaft mühſam gebändigt ſei. Der 
Melancholiker muß die Gefahren niederdrückender Schwermut bannen, 
dadurch, daß er ſich heiterer, genußreicher Freude — wie Luther 
durch die Frau Muſika — hingibt. Der Pflegmatiker hat mit den 
Gefahren der Trägheit, Gleichgültigkeit, Behaglichkeit zu kämpfen. 
Es handelt ſich bei dem ganzen Freiheitsproblem letzthin um die 
Frage, ob die den Willen geſtaltenden oder beeinfluſſenden Kräfte 
von vornherein gegeben ſind oder nicht. Kann nicht auch die eigene 
Überlegung, die auf Grund einer ganz beſtimmten Lebenslage an- 
geſtellt wird, die Veranlaſſung eines Willensentſchluſſes ſein? Bei 
dem Erkenntnisproblem hatte ſich gezeigt, daß letzte unbeweisbare 
Vorausſetzungen Erfahrung möglich machen, dieſe Bejahung der ſtill—⸗ 
ſchweigend anerkannten Vorausſetzungen iſt auch eine Tat des Men⸗ 
ſchen. Dieſen Standpunkt muß die Pſychologie als Wiſſenſchaft auch 
teilen. Auch ſie muß anerkennen, denknotwendig iſt das Kauſalitäts⸗ 
geſetz nicht, die Denknotwendigkeit iſt nicht erfahrbar. In der Ethik 
hat man verſucht, vom determiniſtiſchen wie vom indeterminiſtiſchen 
Standpunkte aus eine ſittliche Lebensführung aufzuſtellen. Luther 
iſt zeitweiſe ein ſtrenger Determiniſt geweſen, ihr ganzes Leben 
Zwingli und Calwin. Wann wird der innere Menſch den Mut faſſen 
können, nach ſittlichen Maßſtäben ſein Leben einzurichten? Wenn er 
die überzeugung gewonnen, daß jo ſich ihm eine neue, die tiefite 
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Seite des Lebens kundtut. Iſt dieſer Schritt in ein unſicheres Land, 
dieſes Wagnis nicht des Menſchen ureigenſter Beſitz? Hier verletzt 
es uns am meiſten, dieſes Erlebnis, das als ſolches gefaßt und ver⸗ 
ſtanden ſein will, begrifflich notwendig zu deuten. Was heißt Liebe, 
Zuneigung, Übereinſtimmung der Seelen, wenn jene als notwendig 
gedacht werden. Ebenſowenig wie wir von einem Intereſſe für 
Kunſt, Wiſſenſchaft reden können, das erzwungen iſt. Was ſoll eine 
notwendige Kunſt heißen? Da tritt doch mit aller Deutlichkeit die 
unabweisbare Forderung nach der Selbſttätigkeit des Menſchen, nach 
ſeiner ſchöpferiſchen Tat hervor. Dieſe Betrachtungsweiſe ſchließt 
in keiner Weiſe aus, daß wir in weitem Umfange die überkommenen, 
ererbten Größen anerkennen. Doch wir können uns die Laſt er⸗ 
leichtern; das wird geſchehen, je mehr wir teilhaben an jener geiſtigen 
Welt, die unſerem inneren Menſchen unzerſtörbare Güter und höchſte 
Lebensziele ſchafft. Freiheit iſt nichts Feſtes, Gegebenes, wir haben 
genau ſoviel Freiheit, wie wir uns erſtreiten. Je mehr der Menſch 
zu dem Geiſtesleben, das ihn umfängt, ein Verhältnis gewinnt, 
dieſes ausgeſtaltet, deſto mehr wird er Perſönlichkeit. „So trägt alle 
echte Geiſtigkeit in ſich eine Tat, eine Tat des ganzen Lebens, das 
Leben iſt hier nicht ein bloßes Ablaufen eines Fadens, ſondern ein 
immer neues Einſetzen und fortdauerndes Schaffen. (Nach R. Eucken: 
Der Sinn und Wert des Lebens.) Vor einem Fehler ſei bei der 
Behandlung des Freiheitsproblems gewarnt. Man ſucht leicht eine 
Entſcheidung in dieſer wichtigen Frage — wenn von einer Ent⸗ 
ſcheidung überhaupt die Rede ſein kann — indem man ſich an das 
wendet, was dem Menſchen ſympathiſch erſcheint. Das iſt unwiſſen⸗ 
ſchaftlich und ſchwächlich zugleich. Was dem einen genehm iſt, wider- 
ſtreitet dem Empfinden des anderen. Unwiſſenſchaftlich iſt es, wenn 
man erſchütterte Grundlagen als ſicheren Boden betrachtet. Schwäch⸗ 
lich iſt es, weil Stimmungsmache in tiefſten Fragen der überzeugung 
wenig angebracht erſcheint. 


II. 


Es war zuletzt gezeigt worden, daß ſittliches Handeln ohne 
eine Tat des Menſchen nicht möglich iſt. Damit iſt bereits das Gebiet 
beſchritten, auf dem noch eingehender das Verhältnis vom Einzel⸗ 
menſchen und geiſtigen Leben gezeigt werden ſoll. Wie kommen wir 
Menſchen überhaupt dazu, ſittlich zu handeln? Wenn das als ge- 
geben anerkannt wird, woher nehmen wir die Maßſtäbe unſeres 
Handelns? Vom Standpunkte des Menſchen, deſſen Hauptſtreben 
naturgemäß in der Befriedigung äußerer Bedürfniſſe ruht, iſt die 
Sittenlehre ſchwer verſtändlich, ja zumeiſt ein großer Widerſpruch 
mit dem eigenen Ich. Wo wir von ſittlichem Handeln reden, iſt der 
Wille des Menſchen in erſter Linie beteiligt. Worauf iſt bei jenem 
ſein Ziel gerichtet? Zwei grundverſchiedene Antworten hat die Ge— 
ſchichte der Sittenlehre hierauf gegeben. Einmal wird behauptet, 
das Ziel menſchlichen Wollens Tet letzthin die Luft, eine andere Rich⸗ 
tung ſagt, der Wille gehe durch die anfänglichen Grundformen von 
Trieb und ſinnlicher Begierde hindurch auf die Verwirklichung von 
Zweckgedanken, großen Lebensaufgaben, letzten Lebenszielen oder 
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Idealen. Die erſte Auffaſſung finden wir bei Ariſtipp von Kyrene, 
einem Schüler Sokrates: Seine Lehre wurde von Moon Hedo— 
nismus genannt. Der Menſch ſtrebt — ſo wird hier behauptet — 
nach Luſt von Haus aus, die Unluſt wird gemieden. Genieße den 
Augenblick, ſchnell geht er vorüber, die Gegenwart wird zur Ver— 
gangenheit, die Luſt entweicht. Man kann verſtehen, daß bei ſolcher 
Auffaſſung jede Menſchenwürde in den Staub ſinkt, daß ſchon im 
Altertum dieſe Auffaſſung als Ethik der Schweine geſcholten wurde. 
In verfeinerter Form tritt der Hedonismus uns in Epikur entgegen. 
Er bezeichnet die sö dane als das letzte Ziel unſeres Strebens, 
und nach dieſem Ausdrucke ſind alle Verſuche, die ethiſchen Beſtre— 
bungen in die Glückſeligkeit einmünden zu laſſen, als Eudämonis⸗ 
mus bezeichnet worden. Wenn auch Epikur der Anſicht iſt, daß Luſt 
der Inbegriff der Glückſeligkeit iſt, ſo werden doch Selbſtbeherrſchung, 
Genügſamkeit, Gerechtigkeit vom Weiſen als die echten, ſeines 
Weſens würdigen Tugenden verlangt. Nur durch weiſes Ver— 
zichtleiſten auf unſere Wünſche und Neigungen werden wir das 
nimmer ruhende Begehren zum Schweigen bringen und Seelen— 
frieden erlangen. Wie es allerdings möglich ſein ſoll, auf dem Boden 
der Luſtlehre zu ſolchen Forderungen der Gerechtigkeit, Selbſtbeherr⸗ 
ſchung zu gelangen, iſt vollkommen rätſelhaft; mit dieſen Tugenden 
wird eine Welt vorausgeſetzt, welche die Luſt ſchlechterdings aufhebt. 
Zwei grundverſchiedene Anſchauungen werden zu einem Ganzen 
zuſammengefügt, ohne ein Ganzes bilden zu können. Dieſer Grund- 
fehler der eudämoniſtiſchen Verſuche, die Ethik in dem Glückſeligkeits⸗ 
verlangen des Menſchen ihr Ziel finden zu laſſen, zeigt ſich bei den 
engliſchen Utilitariſten in gleicher Weiſe: bei Shaftesbury, der auf 
Herder und Schiller einen tiefen Einfluß ausgeübt hat, bei Bentham 
und Mill. Demgegenüber ſteht die andere Auffaſſung, nach der der 
Wille ſein Genügen findet im Streben nach Zwecken, großen Zielen 
des Menſchen und der Menſchheit. Die Linie, welche dieſe Auffaſſung 
kennzeichnet, läuft von Sokrates, Plato, Ariſtoteles, den Stoikern bis 
Kant. Allem ſophiſtiſchen Scheinwiſſen gegenüber ſtellt Sokrates die 
Behauptung auf, es gibt eine Wahrheit, und dieſe zu erkennen durch 
vernünftiges Denken, iſt unſere Aufgabe. Das tugendhafte Handeln 
erfolgt durch rechte Erkenntnis vom Weſen eines Dinges. Plato 
gräbt noch tiefer. Nie können wir durch äußere Sinneswahr— 
nehmungen zur Wahrheit, zum Guten und Schönen gelangen. Aber 
unſere Seele hat doch dieſe Güter; woher ſtammen ſie? Sie ſtammen 
aus der wahren Heimat des Menſchen, deſſen Seele die Urbilder vor 
der leiblichen Geburt des Menſchen geſchaut hat. Jetzt iſt die ſeeliſche 
Kraft durch den Leib zwar gelähmt, aber die Sehnſucht nach der 
Heimat weckt in uns wieder neue Kraft. Spröde ſteht dem innerſten 
Kern des Menſchen die Welt gegenüber, von ihr frei zu werden, iſt 
eine berechtigte Forderung. Verwandte Stimmungen tauchten ſpäter 
im Chriſtentum auf. Je mehr wir nach dem Reich der Ideen ſtreben, 
deſto mehr ſtreben wir nach dem Guten. Die Grundforderung bleibt 
bei Ariſtoteles die gleiche. Das Ziel ſittlichen Handelns ift die Ver⸗ 
nunft, die ſich allen Widerſtänden und Hemmungen zum Trotz durch- 
ſetzt und dadurch die Welt zu einem planvollen Ganzen geſtaltet. Zu 
beachten bleibt, daß Tugend nicht bloß als Wiſſen, ſondern als Ge— 
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ſinnung gefaßt wird. Stete übung im Handeln wird gefordert. 
S908 Notet 7dos. In der Vernunft beſitzt der Menſch Gottähnlichkeit. 
Dieſe betont die ſtoiſche Sittenlehre mit größtem Nachdruck. Durch 
alle Wechſelfälle des Lebens geht der Weiſe unbekümmert durch 
Freude und Leid. Wozu ſich Hoffnungen hingeben? Die’ siuapwevn 
ſchreibt den Ereigniſſen ihren ehernen Gang vor. Die Einſicht hier⸗ 
von iſt die Freiheit des Menſchen. Strebe danach, daß die Menſchheit 
ein großes Ganze bilde mit gleichen Sitten und Geſetzen. Scheint 
dir das Leben nicht mehr lebenswert, dann heißt es: patet exitus. 
— An Verſuchen, das Ziel unſeres ſittlichen Wollens im Sinne des 
Glücksverlangens, der Luſt, deuten zu wollen, hat es auch in unſeren 
Tagen nicht gefehlt. Aber es bleibt dabei zu berückſichtigen, daß 
unſer Wille auf die Auswirkung beſtimmter Antriebe gerichtet iſt, und 
dann erſt ſtellt ſich das ein, was wir allenfalls Luſt nennen können, 
abgeſehen davon, daß dieſes Wort in der verſchiedenartigſten Weiſe 
gebraucht werden kann und wird. Wenn aber ſo die Sache ſteht, daß 
erſt die ausgeführte Handlung Luſt im Gefolge hat, ſo iſt ſie nicht das 
Treibende bei der Ausführung der Tat, ſondern ein Antrieb, der dieſer 
vorausgeht. Stimmt es außerdem mit den Tatſachen überein, daß 
die Luſt uns als das erſtrebenswerte Ziel bei unſeren Handlungen 
vorſchwebt? Oft bringt uns die ausgeführte Tat alles andere eher 
als Luſt, ſondern viel Sorge, Mühe, Not und Kampf; und trotzdem 
kann eine Handlung mit einer unleugbaren Befriedigung ausgeführt 
werden. Wenn jemand ſich einem beſtimmten Berufe widmet, ſo wird 
er ſicherlich manche Enttäuſchung, viel Unruhe mit in den Kauf 
nehmen müſſen, und trotzdem hat ſich in der Wahl des erſtrebten Be— 
rufes der Wille ausgewirkt, ohne daß Luſt das Entſcheidende ge— 
weſen iſt. Jemand gründet eine Familie, auch da heißt es, es gibt 
mehr Dornen als Roſen, aber die erſten gehören zum Leben auch 
hinzu. Dieſes bleibt vom Standpunkte der Luſtauffaſſung ein unlös⸗ 
bares Rätſel. Der Schmerz, das Leid gehören zum feſten Beſtande 
des menſchlichen Lebens hinzu. Wenn es uns auch oft genug tiefe 
Spuren ins Angeſicht ſchreibt, in Stunden ruhiger, gefaßter Tiber- 
legung und Sammlung empfinden wir alles Leid als eine heilſame 
Notwendigkeit, wir ſöhnen uns mit ihm aus. Was hat eine ſolche 
Empfindung mit der Luſt zu tun? Wir wollen das Leben mit ſeinen 
unheimlichen Abgründen und ſeinen ſchroffen Widerſprüchen mit 
Tapferkeit anſchauen, und ſoweit es in unſeren Kräften ſteht, die 
Härten lindern. Indem der Wille in ſolchem Sinne ſich betätigt, 
wird er ſeiner Kraft inne und ein hohes Gefühl der Befriedigung 
wird über ihn kommen, aber erſt dann, wenn der Willensantrieb 
vorangegangen iſt, Tränen zu trocknen und Wunden zu verbinden. 
Jenes Gefühl der Befriedigung umſchließt die verſchiedenſten Stim⸗ 
mungen, nämlich ein ſich Abfinden mit dem vorhandenen Leide, ein 
ſich Zufriedengeben mit einem vielleicht noch geringen Erfolge, die 
Hoffnung, künftig mehr Erfolge zu haben, Stärkung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins u. ſ. w. Nicht ohne Grund ſtellen uns unſere großen 
Dichter ihre Helden im harten Kampfe mit zahlloſen Widerwärtig⸗ 
keiten dar. „Geſpannt erſt zeigt der Bogen ſeine Kraft.“ Iſt bei 
Johanna d' Are das Ziel ihres Willens Luft, wenn fie im harten 
Kampfe mit ihren Angehörigen, mit ſich ſelbſt, mit ihrem Volke die 
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hohe Aufgabe zu löſen ſucht, ihr Vaterland zu befreien? Iſt es Luſt, 
wenn die Luftſchiffer im Dienſt einer hohen Sache ihr Leben ver— 
lieren? Ja, wir empfinden es geradezu als einen Mangel im Leben 
eines echten Menſchen, wenn ihm dieſe harte Schule des Leidens— 
weges erſpart bleibt. Schiller hat den Dornenpfad des Leides 
wandern müſſen, er ſteht dem Herzen des deutſchen Volkes näher als 
Goethe, der das Leid nicht ſo tief — Fauſt, Teil II, zeigt das — 
kennen gelernt hat, wie Schwabens großer Sohn. Das Leid, der 
Schmerz findet im Eudämonismus keine Würdigung, das iſt das 
ſchwerwiegendſte Bedenken gegen die Luſttheorie. Auf einen anderen 
Widerſpruch war bereits verwieſen worden. Wie kommt man von 
dem Luſtempfinden des einzelnen dazu, auf ein möglichſt großes Maß 
von Glück für die Allgemeinheit? Es wird auch ſicherlich viel 
Meinungsverſchiedenheit darüber herrſchen, was denn nun eigentlich 
als allgemeines Glück für die Menſchheit tauglich ſei. Das richtet ſich 
ja wieder nach der Grundüberzeugung des einzelnen. Nein, auf 
ſolchem Wege kommt man nicht zu einem echten unverfälſchten Glück 
der Menſchheit. Wir werden keinen ſicheren Standort für die Ethik 
gewinnen, ehe wir nicht die andere Frage zu beantworten verſuchen, 
welches der Grund unſerer ſittlichen Vorſtellungen iſt, was wir gut 
und was wir böſe nennen. 

Wie kommen wir zur Aufſtellung ſolcher Begriffe? Wir ſind 
gewohnt, eine Antwort in der Religion zu ſuchen, die uns in den 
Sittengeſetzen beſtimmte Forderungen auferlegt. Aber wir können 
uns, wenn wir wiſſenſchaftlich etwas unterſuchen, nicht mit der 
Erklärung abfinden, das iſt eine Wirkung göttlicher Kräfte. Bei der 
Beantwortung obiger Frage ſtehen ſich zwei Anſichten gegenüber. 
Die eine behauptet — Kant iſt ihr Vertreter —, gut iſt das, was 
pflichtgemäß iſt. Und was iſt Pflicht? „Pflicht iſt die Notwendigkeit 
einer Handlung aus Achtung für's Geſetz.“ Die Pflicht iſt ehrwürdig, 
da iſt kein naturhafter Trieb, der ſie verdunkelte, fie verlangt Unter- 
werfung unter ihre Forderungen. Welches iſt das Grundgeſetz, nach 
dem wir zu handeln haben? „Handle ſtets nach derjenigen Maxime, 
von welcher du zugleich wollen kannſt, daß ſie zum Prinzip einer all⸗ 
gemeinen Geſetzgebung werde.“ Zwei Tugenden werden von dem 
Menſchen beſonders verlangt: Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit. Die 
lautere Geſinnung iſt die Hauptſache für den Menſchen im ſittlichen 
Handeln. Die andere Auffaſſung behauptet, gut iſt der Wille, ſofern 
er das Beſtreben hat, die Vervollkommnung unſeres Weſens und der 
Gemeinſchaft zu fördern. Das wäre das, was Friedrich Paulſen in 
ſeiner Ethik als Wohlfahrt bezeichnet. Nach Kants Meinung iſt der 
Kern der Sittlichkeit von vornherein gefährdet, wenn wir dieſe von 
irgend welchen Zwecken abhängig machen wollen. Die Geſinnung, 
das lautere Wollen, iſt nach Kants Meinung das Entſcheidende, das 
Ausſchlaggebende. Wie ſteht es damit? Gewiß iſt die lautere Ge- 
ſinnung für die Beurteilung des Menſchen von höchſtem Werte, aber 
ſie allein reicht für die Aufſtellung ſittlicher Grundſätze nicht aus. 
Die Geſinnung des Menſchen in allen Ehren, wenn aber das Ziel 
ſelbſt, auf das der Wille ſich richtet, anfechtbar iſt? Wenn Julian 
der Abtrünnige alle Mittel der Verſtellungskünſte anwandte, um 
ſeine Aufſeher zu täuſchen, um dann ſpäter, Kaiſer geworden, um ſo 
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wirkſamer das ihm verhaßte Chriſtentum unterdrücken zu können, fo 
mag an der Reinheit der Abſicht garnicht zu zweifeln ſein, ob aber 
das Ziel ein berechtigtes war, iſt eine zweite Frage. Der Fortgang 
der Geſchichte hat ihm jedenfalls nicht Recht gegeben. Wenn im 
Reformationszeitalter die Lutheraner — abgeſehen von den Ereig⸗ 
niſſen in Münſter — gegen die Wiedertäufer oft mit Hinrichtungen 
wüteten, ſo mögen dieſe traurigen Vorfälle im Intereſſe des Glaubens 
geſchehen ſein: ob ſie aber nötig, ſegensreich waren, iſt mehr als 
zweifelhaft. Sprechen wir von der Geſinnung des Menſchen, die zur 
Grundlage der Ethik gemacht werden ſoll, ſo hat das nur Sinn, wenn 
die Lebensziele des Betreffenden auch brauchbar find. Als die furcht⸗ 
bare Sitte der Menſchenopfer noch beſtand, mögen die Anhänger 
dieſes entſetzlichen Brauchs von ſeiner Notwendigkeit überzeugt ge— 
weſen ſein. Werden wir ihr Verhalten darum vorbildlich für die 
Ethik finden? Reden wir von der Geſinnung eines Menſchen, ſo 
ſetzen wir auch Handlungen voraus, in dem ſie ſich kundgibt. Ebenſo 
wenig wie wir in der Dichtung von Charakteren ſprechen können, ohne 
uns Begebenheiten hinzuzudenken, — es gibt kein Handlungsdrama 
und kein Charakterdrama für ſich —, ſo gibt es auch keine Geſinnung 
ohne ein Objekt, ein Ziel, an dem ſie ſich erweiſt. Von dieſem kommen 
wir bei der Beſtimmung des Sittlichen nicht los. Dieſes darf nicht 
geſucht werden in dem Lebenskreiſe der Menſchen, wie er vorliegt, 
ſondern wie er ſein ſollte. Beſtimmung des Menſchen iſt, ſich zu 
einem Vernunftweſen zu entfalten. Schwere Hemmungen ſind bei 
der Verwirklichung dieſer Aufgabe zu überwinden, unſere eigene 
Natur mit ihren ſelbſtſüchtigen Trieben, unſere Umgebung, die unſerem 
beiten Wollen oft feindlich gegenübertritt. Soweit unſere Hand- 
lungen das Beſtreben zeigen, die Vernunft über die Hemmungen 
zum Siege zu führen, ſuchen wir höchſte Zweckmäßigkeit, ſuchen wir 
das Gute. Auf dieſem Wege bringen wir Ordnung, Sinn in die 
Welt, deren erſter Eindruck ſinnverwirrend, widerſpruchsvoll iſt. Das 
Sittliche in dieſem Sinne gefaßt, bedeutet für den Menſchen einen 
ſteten Kampf gegen ſich ſelbſt, die Forderung tiefgreifender Um⸗ 
wandlung iſt Anfang und Ende der Ethik. Wie iſt jene denkbar ohne 
Selbſtzucht? Gut iſt das, was die Vernunft fördert, böſe iſt das, 
was die Vernunft hemmt. Um in dem einzelnen Falle das Vernunft⸗ 
gemäße beſtimmen zu können, muß das Urteil gebildet werden. 
Schon jetzt ſehen wir, wie unendlich mannigfaltig die Anwendung 
des Prinzips ſein wird und wie dem einzelnen es überlaſſen werden 
muß, das Richtige herauszufinden. Wir alle ſind hineingeſtellt mit 
unſerem Arbeiten und Ringen in die Welt, in die Menſchheit. Sie 
ſtellt Anforderungen an uns, denen wir uns nicht entziehen können. 
Es läßt ſich ohne weiteres verſtehen, daß die Stoa bereits die Ein— 
teilung der Pflichten in Individual⸗ und Sozialpflichten vor⸗ 
genommen hat. Wenn man ſo das Sittliche faßt, ſo iſt man meines 
Erachtens geſchützt gegen die Vorwürfe, die gegen die Auffaſſung 
erhoben worden find, das Weſen des Sittlichen beſtehe in der Wohl— 
fahrt. Sigwart weiſt in dem Abſchnitt „Die methodiſchen Prinzipien 
der Ethik“ darauf hin, daß Wohlfahrt ein ſehr vieldeutiger Ausdruck 
ſei und daß es ſich darum handele, was die erſtrebenswerte, all— 
gemeine Wohlfahrt ſei. Paulſen ſagt in ſeiner Ethik: „Ich verſtehe 
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darunter — gemeint ift die Wohlfahrt — Weſensvollendung und voll⸗ 
endete Lebensbetätigung.“ Gehört nun zur vollendeten Lebens- 
betätigung das Streben nach äußerem Behagen hinzu? Wie Wohl⸗ 
fahrt zu faſſen iſt, wird die Folge einer tiefer liegenden Grundüber— 
zeugung ſein, und die muß in einem ſo wichtigen Begriffe ſich zeigen. 
Das Prinzip des Sittlichen liegt nie in der vor uns liegenden Er— 
fahrung — keine Wohlfahrt iſt, wie ſie gefordert, nachweisbar vor— 
handen, kein Vernunftgebot iſt nachweisbar, in ihm bricht eine neue 
Welt durch, in der wir unſer tiefſtes Selbſt finden und bejahen. Da- 
her auch der feierliche Ernſt, mit dem Kant verkündet: „Wenn die 
Gerechtigkeit untergeht, ſo hat es keinen Wert mehr, daß Menſchen auf 
Erden leben.“ Von hieraus wird es auch verſtändlich werden, wes— 
halb in den ſittlichen Forderungen ohne weiteres ein Ausfluß eines 
göttlichen Willens geſucht ward. Was bisher geſagt iſt, gibt nur die 
allgemeine Richtung für die Erfaſſung des Sittlichen an. Wie iſt 
ſein näherer Inhalt? 

Gibt uns nicht die Sprache einen ſicheren Wink, wie wir den 
Inhalt des Sittlichen näher zu beſtimmen haben. Sittlich führt auf 
das Grundwort Sitte. In welchem Verhältnis ſtehen Sitte und 
Sittlichkeit? Man hat den Verſuch gemacht, dieſe aus jener auf dem 
Wege einer naturgemäßen Entwicklung hervorgehen zu laſſen. Es iſt 
ferner auf die entſprechenden Vorgänge im Tierleben aufmerkſam ge⸗ 
macht. So hat beiſpielsweiſe die tieriſche Herde in dem Inſtinkt, 
der ihren Gliedern verbietet, ſich gegenſeitig anzugreifen, etwas Ahn⸗ 
liches wie die Sippe, der die Stammesgenoſſen vor Todſchlag ſchützt. 
Die Sitten „ſind zum Bewußtſein gekommene Inſtinkte.“ (Paulſen, 
Ethik, Band J.). Jene fördern das Leben, halten Schädigungen fern, 
werden darum von dem einzelnen Lebeweſen im eigenen Intereſſe 
befolgt. Je höher ein Lebeweſen ſich entwickelt, deſto reichhaltiger, 
vielſeitiger werden ſie. Die Völker haben, wenn ſie noch ſo roh ſind, 
ihre Sitten. Der erſte Blitz, der die Hütte des Naturmenſchen einge— 
äſchert, hat ihn mit Furcht und Grauen erfüllt und die Ahnung ge— 
weckt, daß höhere Weſen ſind. Mit dieſen muß ſich der Menſch gut 
ſtellen, er muß ſie für ſich gewinnen, ſie bei guter Stimmung er⸗ 
halten. So werden Gaben, Opfer dargebracht. Tritt in die Kultge⸗ 
meinſchaft des Mannes das Weib, verehrt alſo die gleiche Gottheit 
wie der Mann, ſo iſt dadurch der Ehebund erſt geadelt, das heißt, 
Rechte und Pflichten treten neben das reine Naturhafte. Vielleicht 
iſt die Familie nicht die erſte Kultgemeinde, ſondern die matriarcha— 
liſche Gruppe. In gleicher Weiſe wird das Kind erſt dadurch feſt mit 
der Familie verbunden, daß es, vor dem Herde als dem Hausaltare 
geweiht, des Hausgottes Schutz genießt. Er gibt dem Familienleben 
feſten Halt. So entſtehen ſoziale Tugenden, Aufopferung, Zuſammen⸗ 
gehörigkeit. Das Rechtsbewußtſein kommt auf. Der Grund und 
Boden gehört der Gottheit, nicht der Familie, ſie iſt nur zeitweiſe Be- 
ſitzerin. Der Fremde, der unter der Gottheit Schutz ſteht, iſt unver⸗ 
letzlich. Aus den gleichen Vorſtellungen, daß die Gottheit in der 
Familie dargeſtellt wird, erklärt ſich auch die Forderung der Blut⸗ 
rache. Der Vater vertritt ſeine Familie als Prieſter gegen die Gott- 
heit, ſchützt jene als Anführer im Kampf, ſchlichtet als Richter Un⸗ 
einigkeit und Zank. Man ſieht aus dem Geſagten deutlich, wie Sitten 
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aus religiöſen Vorſtellungen herauswachſen. Gleiche Erfahrungen 
wirken gemeinſchaftsbildend. Das Volk, das aus großer Gefahr er— 
rettet iſt oder der Götter Segen auf den Feldern ſieht, ſchuldet ſeinen 
Wohltätern Dank. An den Feſten wird das Volk gleicher Er⸗ 
fahrungen inne, da fühlt es ſich als lebendige Einheit. Der Römer 
rief bei dem Saturnalienfeſte dem ihm Entgegenkommenden ſein 
freudiges io Saturnalia zu, die alten Germanen ſangen beim Feſt 
der Winterſonnenwende ihre Lieder auf Bergeshöhe oder Gipfel 
unter dröhnendem Zuſammenſchlagen der Schilde. Der Jude ward an 
dem Paſſahfeſt mit beſonderer Deutlichkeit der gnädigen Führung 
ſeines Gottes inne, wenn der Familienvater in feierlicher Weiſe das 
Feſtmahl mit den Seinen einnahm und der einſtigen Not in Agypten 
gedachte. Auf ſolchem Wege hat das Sittliche ſeinen lebendigen, an- 
ſchaulichen Inhalt empfangen. Iſt das heute anders? In Form 
der Sitte wird uns zunächſt ein höherer Wille, nach dem wir uns zu 
richten haben, kund. Durch die Sitte wird unſer Leben geordnet, ge— 
regelt; durch die Erziehung wird das Kind an gute Sitten gewöhnt, 
fie ſind das, was an Erfahrungen, eine Gruppe, ein Volk geſammelt, 
es ſteckt in ihnen ein gut Stück Urteil, Lebenserfahrung. Jede Ab⸗ 
weichung von der Sitte wird als ein Verſtoß gegen die von den 
Vätern überkommene, ererbte Weisheit empfunden und geahndet. 
Beſonders empfindlich iſt die Frau gegen Übertretung des Heriom— 
mens. Ohne Frage können gute Sitten den allerbeſten Einfluß auf 
den Menſchen ausüben. Inſofern das in den Sitten liegende Gebot, 
das uns zwingt, etwas wider den natürlichen Willen zu tun, uns 
zum Bewußtſein kommt, reden wir vom Gewiſſen. Das Handeln, 
das von dieſem Bewußtſein begleitet iſt, muß ein pflichtgemäßes ſein. 
Wo uns ein Sollen zum Bewußtſein kommt, könnte dies ohne einen 
auf das Gegenteil hinwirkenden Trieb als zwingende Gewalt micht 
empfunden werden. Das wäre etwa jo zu denken, wie ein Geſetz 
nicht möglich iſt, ohne die Neigung, es zu übertreten; denn dieſe hat 
ja gerade eine Regel, die unſer Handeln bindet, geſchaffen. Dieſe 
muß als neues Geſetz unſerem Weſen eingefügt werden durch ſtete 
Gewöhnung, ein wichtiges Grundgeſetz jeder Erziehung. Mit den 
Naturtrieben wird der anerzogene neue Wille in Widerſpruch treten. 
Es darf dies aber nicht dahin übertrieben werden, als ob dieſer 
neue Wille wenig oder gar keinen Anklang in uns fände. Dann 
könnte jener nie Geſetz in uns werden. — So iſt nach dem Aus⸗ 
geführten Sitte gleich Sittlichkeit zu ſetzen? In der Sitte lann ein 
gut Stück Sittlichkeit enthalten ſein, aber ſie iſt nie und nimmer ohne 
weiteres Sittlichkeit. 1) Neben den guten Sitten kommen auch ſolche 
recht zweifelhaften Inhalts vor, die für die Sittlichkeit wenig 
Bedeutung haben, ja ihr ſogar gefährlich werden können, obwohl ſie 
vom Volke ausgeübt werden, da das Herkommen ſie geheiligt hat. 
Wie oft wird bedingungsloſe Unterwerfung unter das Herkommen 
als echte Tapferkeit geprieſen! Wer mit klug berechnender Vorſicht 
nicht gegen die Sitte verſtößt, iſt der gefeierte Held. Hier iſt für 
Menſchenkenner immer ein weites und dankbares Feld ihres Spottes 
und Hohnes gegen menſchliche Schwächen und Eitelkeiten geweſen. 
Die Sitte kann oft genug lähmend für geſunde Kraft wirken, indem 
ſie das eigene Urteil von vornherein in beſtimmte Bahnen lenkt. 
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In den humoriſtiſchen Vorleſungen von Erich Bögh iſt der ſpringende 
Punkt dieſes Abſchnittes klar hervorgehoben. 2) Wonach ſoll die 
Ausleſe getroffen werden zwiſchen dem Lebensfähigen, Heilſamen 
und dem Vergänglichen, Gefährlichen? Da werden wir an die Ver⸗ 
nunft als letzte Richterin gewieſen. Man achte auf den gewählten 
Ausdruck „Vernunft“, nicht Verſtand. Dieſer iſt befriedigt, wenn 
die Dinge in Zuſammenhang, Ordnung gebracht werden, er verknüpft 
die Dinge nach Urſache und Wirkung. Die Vernunft iſt weiter, tiefer, 
umfaſſender, ſie fragt nach großen, letzten Zielen, ſchließt die Ver— 
ſtandesarbeit mit in ihr großes Werk ein. 3) Von Sittlichkeit kann 
erſt dann die Rede ſein, wenn wir uns ein eigenes Urteil gebildet 
haben über den Wert des Überlieferten. Gewiß können uns die 
Sitten wichtige Fingerzeige geben, jedoch haben ſie eine tiefere Be— 
deutung nur dann für uns, wenn wir zwiſchen Kern und Schale zu 
ſondern wiſſen. Ein ähnliches Verhältnis beſteht zwiſchen Über⸗ 
lieferung und Gegenwart. In den Maximen und Meflerionen 
Gocthes leſen wir das tiefſinnige Wort: „Wir alle leben vom Ver⸗ 
gangenen und gehen am Vergangenen zu Grunde.“ In den Zeiten, 
in denen an lebendiger Gegenwart alles und alles liegt, kann das 
überlieferte wie ein Bleigewicht wirken, wenn es nicht ſtändig um⸗ 
gegoſſen wird in neue Münzen. Den Vereinigten Staaten iſt von 
Goethe das Wort gewidmet: „Dich ſtört nicht im Innern, zu leben⸗ 
diger Zeit unnützes Erinnern und vergeblicher Streit.“ In allen 
wichtigen ſittlichen Fragen wird der einzelne ſtets auf ſich zurück⸗ 
geworfen. Die Erziehung, die Kirche, der Staat — ſie alle beein- 
fluſſen uns, aber die letzte entſcheidende Tat, die Stellungnahme zu 
der Frage, was entſpricht dem letzten, höchſten Zwecke im vorliegen— 
den Falle, ruht in uns. 4) Auf den Höhepunkten geiſtigen Lebens. 
gewahren wir bei den führenden Geiſtern einen entſchiedenen Bruch 

mit der Sitte, dem herkömmlichen Geſetz. Das durchſchlagende Bei- 
ſpiel iſt Jeſus. Aus den echten Bedürfniſſen der Menſchenſeele wer⸗ 
den die Forderungen echter Frömmigkeit abgeleitet. Aus dem Weſen 
der Sache heraus fließen die Gebote. Dem Menſchen zu Nutz und 
Frommen dient der Sabbath, alſo muß die Sabbathheiligung ſo ſein, 
daß das Wohl und Wehe des Menſchen nicht Schaden leidet. Der 
herkömmlich jüdiſchen Betrachtung entſprach die Verachtung des 
ſamaritaniſchen Volksſtammes, der neue Geſetzgeber macht den Sa— 
mariter zum Muſterbeiſpiel barmherziger Nächſtenliebe. In ihr wird 
das neue, das höchſte Geſetz erkannt, durch das Sinn in das harte, 
erbarmungsloſe Getriebe der Welt kommt. 5) Die ſittlichen -Forde- 
rungen ſtellen ſich dar als allgemeingültige, den Menſchen als ſolchen 
zum Handeln verpflichtende Gebote. Die Sitten tragen manches von 
zeitlicher und örtlicher Bedingtheit an ſich. Dabei iſt nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß Sitten wichtige Beſtandteile für die Sittlichkeit liefern 
können. 6) Wachſen aus den naturhaften Trieben des Menſchen auf 
dem Wege naturgemäßer Entwicklung ſittliche Maßſtäbe hervor? 
Dem natürlichen Menſchen wird die Sittenlehre zunächſt als großer 
Widerſinn erſcheinen. Wie ſchwer hält es, die tiefere, beſſere Natur 
in uns zur Herrſchaft zu bringen. Daher auch die nachdrückliche For⸗ 
derung der Ethik, daß der Menſch von der Tiefe ſeines Weſens her 
ein neuer werden müſſe. Wenn die bereits im Tiere vorhandenen 
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Anſätze von ſozialen Trieben in der Menſchheit ſich ſo glatt weiter 
entwickelten, dann ließe ſich ſchwer der gewaltige Widerſtand des 
Menſchen gegen Liebe und Aufopferung erklären, dann müßte in der 
Welt eine ganz andere Zurückdrängung des Böſen zu verfolgen ſein, 
als es in Wirklichkeit der Fall iſt. Hier heißt es als Forderung echter 
Sittlichkeit: „Verbrenne, was du angebetet, und bete an, was du 
verbrannt haſt.“ 

Wenn wir das Leben tüchtiger Menſchen mit ſittlicher Lebens⸗ 
führung uns vergegenwärtigen, jo fallen uns die ſchweren Erjchütte- 
rungen und die tiefen Kämpfe in ihm auf. Zwiſchen Pflicht und Nei⸗ 
gung ein ſchwerer Kampf. Daher hatte Kant — um die Unantaſt⸗ 
barteit der Pflicht ſicherzuſtellen, ſie zu jeder Neigung des Menſchen 
in ſchroffen Gegenſatz gerückt. In der Kritik der praktiſchen Vernunft 
leſen wir die Worte: „Pflicht, du erhabener, großer Name, der du 
nichts Beliebtes, was Einſchmeichelung bei ſich führt, in dir faſſeſt, 
ſondern Unterwerfung verlangſt . ..“ Nach Kant gehört zum Weſen 
des Pflichtgemäßen hinzu, daß es nie von uns gern ausgeführt 
wird. Darin liegt fraglos eine große Übertreibung, wir können es 
verſtehen, daß Schiller dieſe Auffaſſung von Kants Sittenlehre arg 
angegriffen hat. In der Dichtung „Die Philiſophen“ werden wir 
von Ariſtoteles über Carteſius, Spinoza, Berkeley, Leibnitz, Hume 
auch zu Kant geführt. Da leſen wir: Gewiſſensſkrupel: 

„Gerne dien' ich den Freuden, doch tu' ich es leider mit Neigung, 
und ſo wurmt es mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin.“ 

In der „Entſcheidung“ heißt es als Antwort auf die Bedenken: 

„Da iſt kein anderer Rat, du mußt ſuchen, ſie zu verachten, und 
mit Abſcheu alsdann tun, was die Pflicht dir gebeut.“ 

Der Spott des Dichters iſt verſtändlich; wie ſoll das neue Ge- 
ſetz in unſerem Innern die treibende Kraft werden, ohne daß es 
mit dem tiefſten Weſen des Menſchen im Einklang ſtände? Was 
nicht in uns freudigen Widerhall findet, wird nie innerſter Beſitz, 
es fehlt jeder innere Anſatzpunkt. Mit dieſer Behauptung iſt keines⸗ 
wegs ein Widerſpruch mit dem Vorigen gegeben, daß erſt nach 
ſchweren Erſchütterungen die Welt des Sittlichen die unſere wird. 
Haben wir durch eine entſcheidende Tat dieſe zur unſerigen gemacht, 
dann können wir zu der freudigen Gewißheit kommen, daß dieſe 
der tiefſte Kern unſeres Weſens iſt. Wir Menſchen tragen ein doppelt 
Angeſicht, zwei Seelen wohnen in einer Bruſt. Der Materialismus 
ſucht den Menſchen als Erzeugnis von Licht und Luft, Klima, Um⸗ 
gebung, beſtimmten Stoffen, wie Kalk, Phosphor, Schwefel, Eiſen, 
Natron u. |. f. aufzufaſſen, das Geiſtige iſt lediglich eine Begleit⸗ 
erſcheinung des Körperlichen, Gedanke iſt Bewegung. Bei dieſer 
Auffaſſung bleiben die allerwichtigſten Tatſachen des Lebens unbe⸗ 
greiflich, man ſieht nicht im entfernteſten eine Möglichkeit, ſie zu er⸗ 
klären. Der Materialismus hat die Welt viel dunkler und rätſelhafter 
gemacht, wenn er auch die äußeren, mechaniſchen Vorgänge zu deuten 
verſtand. Die tiefer angelegten Geiſter haben die wahre Heimat 
des Menſchen in einer jenſeits der Sinne liegenden Welt geſucht. 
Dabei iſt es im Grunde gleichgültig, ob Plato in den Urbildern der 
Dinge ihr Weſen ſah, Kant von der intelligibelen Welt als der Welt 
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der Zwecke, das Chriſtentum in dem Gottesreiche der Weisheit letzten 
Schluß erblickte. 

Warum uns die Pflicht als ein „Du ſollſt“ entgegentritt und 
daher als Zwang empfunden wird, war früher ſchon berührt worden. 
Da, wo das Pflichtgebot von uns als eine beſondere Aufgabe nicht 
empfunden wird, kommt es uns nicht beſonders zum Bewußtſein. 
Das Kind liebt ſeine Eltern, von denen es ſo viel Gutes empfangen, 
es iſt ihm etwas Selbſtverſtändliches. Da, wo hingegen das Pflicht- 
gebot der urſprünglichen Willens richtung entgegentritt, da haftet das 
Sollen in der Erinnerung feſt und ſicher. Im erſten Falle fällt dies 
fort. Bei Kant ſtammt die ſchroffe Entgegenſetzung von Pflicht 
und Neigung aus ſeiner harten Scheidung von Natur und Vernunft. 
Soll jene durch dieſe gemeiſtert werden, ſo müſſen doch — wenn die 
Aufgabe nicht von vornherein ausſichtslos erſcheinen ſoll — Be- 
ziehungen zwiſchen beiden vorhanden ſein. Doch ſoll nicht vergeſſen 
werden, daß jene unbedingte Hochachtung vor der Pflicht von dem 
preußiſchen Beamtentum und ſeinem König, der nichts anderes ſein 
wollte als der erſte Diener des Staates, in die Wirklichkeit umgeſetzt 
wurde. — Der Wahlſpruch Kants, nach dem unſer Handeln zum 
allgemeinen Geſetz erhoben werden muß, hat zunächſt keinen be> 
ſtimmten Inhalt. Der Unredliche, Leichtfertige könnte den Verſuch 
machen, mit ſeiner Lebensauffaſſung dieſen Grundſatz durchzuführen. 
Daher iſt die andere Faſſung Kants von dem kategoriſchen Imperativ 
— er verſteht darunter das Pflichtgebot, das uns unter allen Um⸗ 
ſtänden unter ſeine Macht beugt — beſtimmter: „Handle ſo, daß du 
die Menſchheit in deiner Perſon wahrſt.“ Für die Weiterbildung der 
Kantiſchen Ethik — ſie hat ſich unvergängliche Verdienſte um die 
Menſchheit erworben in der unbedingten Hochachtung vor der Pflicht, 
in der Forderung allgemein gültiger Geſetze für das Handeln der 
Menſchen — ſind Schiller und Goethe von größter Wichtigkeit. Ja, 
auch Goethe, „der große Heide“, auf den mancher Aufgeklärte mit 
Unrecht für ſeine materialiſtiſch gefärbte Lebensführung ſich berufen 
zu können glaubt. Hat jener doch „die Venetianiſchen Epigramme“, 
„den Prometheus“ geſchrieben, ja, aber daneben haben wir auch „die 
Grenzen der Menſchheit“, „das Göttliche“, „die Geheimniſſe“ und 
als das Köſtlichſte, das hohe Lied der Liebe, „die Iphigenie“. Schiller 
hat uns die Wege gewieſen, wie die höhere Forderung des Pflicht— 
gebotes unſer innerſtes Eigentum werden kann: „Nehmt die Gottheit 
auf in euren Willen und ſie ſteigt von ihrem Weltenthron.“ Das 
erſt gibt jene wahre, freudige Sittlichkeit, reich und lebensvoll, die 
Martin Luther forderte, wenn er immer wieder betonte, daß das 
Handeln aus freudigem Herzen kommen ſoll. In der ſteten Weiter⸗ 
entwicklung des einzelnen und ſeiner Leiſtungen — ſie kommen der 
Menſchheit, in der wir wurzeln, zugute — hat Goethe das hohe, ſitt— 
liche Ideal der Menſchen erblickt. Je reiner die Leiſtung des ein— 
zelnen, deſto größer der Erfolg für das Ganze. Von hier werden 
wir verſtehen können, welche überragende Bedeutung die Tat des Ge— 
rechten in der Welt haben muß. Wenn nach einem alten mittelalter⸗ 
lichen Glauben in ein Gebäude, damit es Dauer haben ſollte, un— 
ſchuldiges Leben eingemauert werden mußte, ſo liegt in dieſer Vor⸗ 
ſtellung ein tiefer Sinn. Große, aufopferungsvolle Taten entſcheiden 
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über Sinn und Wert des Lebens, entjcheiden über die Weiterentwick— 
lung der Menſchheit. Die ſchönſte Erzählung aus dem Mittelalter iſt 
die vom armen Heinrich, ſie weiſt auf das größte Vorbild zurück, auf 
die Tragödie von Golgatha. Das Höchſte, das wir von einem 
Menſchen verlangen können, iſt die Treue gegen den guten, lebens⸗ 
fähigen, unzerſtörbaren Kern ſeines Weſens. Wer dieſen preisgibt, 
gibt ſich ſelbſt auf, wer dieſen pflegt, rettet ſein Ich. Danach werden 
wir letzthin den Wert eines Menſchen zu beurteilen haben, ob ſich 
trotz vorübergehender Schwankungen und Trübungen die beſten 
Kräfte ſeines Weſens durchſetzen. Der Sturm bewegt nur die Ober— 
fläche des Meeres, die Perle kann ruhig am Grunde liegen. — Je 
tiefer die echte Sittlichkeit das Herz des Menſchen erfüllt und er damit 
ſein tiefſtes Weſen bejaht, um ſo ſicherer wird das Handeln werden, 
ohne daß man durch ängſtliches Überlegen erſt den entſprechenden 
Paragraphen des Sittengeſetzes herauszubekommen ſucht. Doch muß 
man ſich hier vor falſchen Vorſtellungen hüten. Wie bei großen 
Werken ſchöpferiſcher Geiſter wir nicht einen fertigen Plan annehmen 
können, nach dem im einzelnen verfahren wird, ſo iſt es auch im 
Sittlichen. Die große Richtung iſt wohl gegeben, in der ſich die 
Arbeit bewegen wird, doch wie ſich des näheren die Ausführung ge— 
ſtaltet, iſt uns nicht gleich in klarer Vorſtellung. Die großen griechi— 
ſchen Künſtler haben geſchaffen, ohne eine beſtimmte Kunſttheorie — 
fie kommt ſpäter — zu beſitzen. Der Kanon des Polyklet fand ſchon 
Kunſtwerke vor. Goethe hat ſicherlich nicht für ſeine Dichtungen einen 
bis in das Einzelne fertigen Plan gehabt. Die Arbeit trägt wie 
alles echte Leben ſein Geſetz der Weiterentwicklung in ſich. Dabei ſoll 
nicht geleugnet werden, daß es oft genug Fälle geben kann, bei denen 
eine Entſcheidung dem Menſchen nicht leicht gemacht wird. „Kein 
Lebend'ges iſt ein Eins, immer iſt's ein Vieles.“ Wie ſollen wir uns 
da verhalten, wo Pflicht mit Pflicht zu ſtreiten ſcheint. Die Sitten- 
lehre bezeichnet ſolche Fälle als Pflichtenkolliſion. Wie ſchwer mag 
es dem redlichen Friedrich Wilhelm III. gefallen ſein, den Franzoſen 
immer wieder ſeine Friedensliebe zu beteuern, obwohl in Preußen 
alle Vorbereitungen zum Kampfe getroffen wurden. Die Sachſen 
waren Napoleons J. Bundesgenoſſen und gingen trotzdem in der 
Schlacht bei Leipzig zu den Verbündeten über. Was muß in ſolchen 
Fällen entſcheiden? Lediglich der Gedanke des höchſten Zweckes. 
Ein vielfach gewähltes, ſehr lehrreiches Beiſpiel iſt das Verhalten 
des Generals York 1812. Durch ſeinen Eid dem König Friedrich 
Wilhelm III., den die Not der Zeit zum Bundesgenoſſen Napoleons ]. 
gemacht hat, verpflichtet, wurde der wackere General, in der Stunde 
der Entſcheidung von den Franzoſen umſchmeichelt, Freund der 
Ruſſen. Kann das Verhalten Yorks die Richtlinie abgeben für 
andere? Paulſen meint in ſeiner Ethik, Kants Meinung, nach der 
unſer Verhalten den Grundſatz für andere enthalten muß, ſei hier 
nicht anwendbar. Aber warum nicht? Für alle diejenigen, die ſich 
in ähnlichen Lebenslagen befinden, wird mutatis mutandis eine ähn— 
liche Handlungsweiſe nötig ſein. Daß für den gemeinen Soldaten 
und für den Offizier die erſte vornehmſte Pflicht bleibt, dem Kriegs— 
herrn zu gehorchen, wird dadurch nicht umgeſtoßen. York glaubte in 
dem verwickelten Falle, dem König dadurch am beſten zu dienen, daß er 
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das Vaterland rettete, obwohl er dadurch den Befehl des Königs ver⸗ 
letzte. Das Handeln des einzelnen geſchieht in ſolchem Falle lediglich 
auf ſeine Verantwortung. Er lädt eine große Laſt auf ſeine Schulter, 
und niemand kann ſie ihm tragen helfen. Die Bedeutung des ein— 
zelnen tritt hier in ein ganz beſonders helles Licht. Für Luther war 
es ähnlich, als er das Kloſter verließ. Das alte Lebensideal ward 
durch ein neues abgelöſt. Die vollkommene Lebensführung wird 
nicht hinter Kloſtermauern erreicht, ſondern im Beruf. — Im Leben 
ganzer Völker liegen die Verhältniſſe ähnlich. Da, wo ſich offen⸗ 
kundige Schäden im Volksleben zeigen und die Herrſcher ihre Pflicht 
verabſäumt haben, iſt die gewaltſame Erhebung des Volles der letzte 
Verſuch, erträgliche Verhältniſſe zu ſchaffen. 

Wenn nun Durchſetzung des höchſten Zweckes ſittliches Handeln 
iſt, ſo wird ja der ſo heftig befehdete Grundſatz, der Zweck heiligt das 
Mittel, in Anwendung gebracht! Iſt der Grundſatz zu halten oder 
bedeutet er für die Sittlichkeit eine große Gefahr? Iſt der letzte, 
höchſte Zweck erkannt, ſo wird auch jedes Mittel gewählt, ihn zu er⸗ 
reichen. Unſere Dichter ſtellen uns vor derartige Fragen. War Tell 
ein Meuchelmörder, wenn er nach Schillers Darſtellung den verderb— 
lichen Pfeil aus dem Hinterhalt auf Geßler ſchoß? Bismarck hat — 
Börne dachte auch ſo — Tell für einen Meuchelmörder gehalten. Doch 
ſollte er unter Preisgabe der Ehre ſeiner Familie und ſeiner eigenen 
Ehre dem Wüterich neuen Anlaß zu Greueltaten geben? Doch 
warum ſchießt Tell nicht gleich nach dem Apfelſchuß? Nun, er ſo⸗ 
wohl wie Stauffacher wiſſen, augenblicklich iſt der Widerſtand unnütz, 
wenn nicht unmöglich. Blind in die Gefahr rennen iſt Tollkühnheit. 
Oder hätte es ein anderes Mittel gegeben, Geßler unſchädlich zu 
machen? Wohl kaum, da ſtand hart gegen hart. 


„Wenn der Gedrückte nirgends Recht kann finden, 
Wenn unerträglich wird die Laſt, greift er 
Hinauf getroſten Mutes in den Himmel 
Und holt herunter ſeine ew'gen Rechte, 
Die droben hangen unveräußerlich . . ..“ 
Dieſe Worte enthalten den einzig möglichen Maßſtab für der— 
artig verwickelte Fälle. 
Unſagbare Verwirrung tritt jedoch ein, wenn man unter dem 
trügeriſchen Vorgeben, für den höchſten Zweck zu kämpfen, Abſichten 
recht zweifelhaften Wertes verwirklicht. Dann geraten alle Begriffe 
der Sittlichkeit in ein rettungsloſes Schwanken hinein, und eine ver⸗ 
ruchte Sophiſtik freut ſich ihrer Siege. Aufgabe der Ethik wird es 
ſein, in ſolchen ſchwierigen Fällen feſtzuſtellen, welches der höchſte 
Zweck iſt und welches die zur Erreichung dieſes höchſten Zweckes an— 
gemeſſenen Mittel ſind. Oft genug wird die Frage nach dem letzten 
höchſten Zwecke verwechſelt mit dem jeweiligen Vorteil eines ein⸗ 
zelnen oder einer Gruppe. Mancher Brauſekopf macht ſich leichtfertig 
zum ausführenden Organ göttlicher Gerechtigkeit und richtet unſäg⸗ 
liche Verwirrung in den ſittlichen Vorſtellungen an. Die Tat Sands 
war zum Beiſpiel weder notwendig noch ſegensreich. Wer jedoch 
nach reiflicher überlegung eine Tat ausführt, der muß ein Doppeltes 
wiſſen. Argerniſſe find notwendig, das heißt oft genug wird der 
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Fortſchritt erkauft durch einen Bruch des formellen Rechtes; aber 
wehe dem Menſchen, durch den Ärgernis kommt, das heißt, die ganze 
Wucht der Verantwortung folgenſchwerer Handlungen trägt der Be— 
treffende ſelbſt, — daneben auch die unermeßliche Seligkeit ſelbſt— 
tätigen Schaffens. 

Die Anwendung des oberſten ſittlichen Grundſatzes, ſtrebe nach 
dem jeweiligen höchſten Zwecke, der Vollkommenheit, iſt eine reich— 
haltige, mannigfache, wie das Leben ſelbſt unerſchöpflich iſt. Daher 
iſt es ein ganz ausſichtsloſes Unterfangen, eine Kaſuiſtik aufzuſtellen, 
die Reichhaltigkeit des Lebens ſpottet aller derartigen Verſuche. 
Außerdem widerſpricht es ja auch dem Weſen des Sittlichen, das 
ohne eigene Einſicht, ohne eigene Stellungnahme zu den betreffenden 
Fragen nicht gedacht werden kann. Hierbei wird es übrigens ganz 
deutlich, daß unſer Gewiſſen keineswegs eindeutig und ſicher die Ent⸗ 
ſcheidung in ſchwierigen Fällen trifft. Der Inhalt des Gewiſſens iſt 
wandelbar, genau ſo wie der Inhalt der Sitten. Jedoch kritt das 
Gewiſſen auch in ſeinen wenig entwickelten Formen als ein höherer 
Wille uns entgegen. Beide Seiten dürfen beim Gewiſſen nicht über— 
ſehen werden. Faßt man es lediglich als Erzeugnis von berechnender 
Klugheit bei unſeren Handlungen, von Erfahrungen, Erziehung, ſo 
löſt man es im Grunde auf. Bleibt doch bei dieſer Annahme die den 
Menſchen verpflichtende Kraft unerklärt, ſowie die Fähigkeit, neue 
ſittliche Maßſtäbe aufzubringen. Die eine Seite des Gewiſſens 
ſtammt aus der Vernunftanlage des Menſchen, die weiter nicht ab— 
leitbar iſt, ſondern als gegeben vorausgeſetzt werden muß. Dieſe 
Vernunft ſtellt die Sinnlichkeit unter höhere Zwecke und adelt ſie da— 
durch, bändigt das eigene Ich durch den Dienſt für andere. Wie nun 
im einzelnen dieſes Geſetz ſeinen Inhalt empfängt, iſt Sache geſchicht⸗ 
licher Entwicklung. Da gewinnt die Sitte ihre gute Bedeutung und 
trotzdem wird das Gewiſſen an ihr fortlaufend Beurteilung üben. 
Im Gewiſſen hat der innere Menſch ein äußerſt wichtiges Mittel, um 
Schädigungen fernzuhalten, das ſeeliſche Leben fördernde, ſteigernde 
Kräfte zu entdecken und auszuüben. Wo dieſes Gewiſſen nachläßt, 
erleidet ein Volk die größte Einbuße. Dieſes Gewiſſen kann bis zu 
einer unvergleichlichen Zartheit ſich entfalten, um die leiſeſten Regun⸗ 
gen des Herzens zu prüfen und doch wiederum zeigt es eine ungeheure 
Kraft, die den Kampf mit einer Welt aufnimmt. Das Gewiſſen iſt 
das Allerperſönlichſte, das wir beſitzen, das Heiligtum, in das keine 
rohe Hand hineingreifen darf. Dieſe Ausführungen werden durch 
die Tatſache nicht umgeworfen, daß es geiſtig Minderwertige gibt 
ohne moraliſche Vorſtellungen. Wenn wir den menſchlichen Körper 
zu beſchreiben haben, nehmen wir einen geſunden Durchſchnitt und 
nicht die Ausnahme; genau ſo verfahren wir in dieſem Falle. Dieſe 
Verfeinerung und Vertiefung des Gewiſſens hat keiner in ſo allge— 
mein gültiger Weiſe durchgeführt wie Jeſus. Das ſichert ſeiner 
Sittenlehre einen unvergänglichen Wert. Wir können von ihr leicht 
die Beſtandteile ablöſen, die zeitlich bedingt ſind. Für uns haben 
die meſſianiſchen Hoffnungen keine Bedeutung mehr, jene waren die 
zeitlichen Hüllen für tiefere Wahrheiten. Indem Chriſtus mit neuen 
Gedanken jene erfüllt, wurden ſie im letzten Grunde zerſprengt. Der 
Teufel- und Engelglaube, die Erwartung eines nahen Weltendes treffen 
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nicht den Kern der Ethik Jeſu. Mit welcher Treffſicherheit wird die 
ſittliche Frage in ihrem Weſen angefaßt. Werdet neue Menſchen, bringt 
neue Maßſtäbe zur Beurteilung der Welt auf, weravosize, das iſt die 
Forderung, die an den Menſchen geſtellt wird. Eine neue, große Ge— 
meinſchaft, in der die Lauterkeit des Handelns den Wert des Menſchen 
beſtimmt, iſt für alle das erſtrebenswerte Ziel, das Gottesreich. An 
dieſem arbeiten mit Einſatz aller Kraft iſt Lebensaufgabe. So er- 
hält die Seele einen unvergänglichen Inhalt und darum einen un⸗ 
vergänglichen Wert. Wo das Ziel das gleiche iſt, verſchwinden alle 
nationalen Unterſchiede. Das ſtolze civis Romanus sum verliert ſeine 
Zauberkaft, der PBupßapns verſchwindet. Ein neu Geſetz ſchließt 
Menſch an den Menſchen. Die Nächſten- und Bruderliebe ſchafft eine 
große, weltumſpannende Umgeſtaltung aller Verhältniſſe. Neue 
Kräfte mit ungeahnter Tiefe werden frei. Dadurch verſchiebt ſich von 
Grund aus der Anblick der Welt. Das Leid wird nicht als unbe— 
queme Größe mit ſtoiſchem Stolz überſehen, ſondern es wird zum 
Beſtande des Lebens hinzugerechnet, um überwunden zu werden. 
Dabei hat dieſe ſuchende Liebe — ſo ſehr ſie mitfühlt und mitleidet 
mit dem Unglücklichen — nichts von unmännlicher Schwäche und 
Weichheit, es wohnt in ihr höchſte Kraft. Die Liebe verliert ſich zu 
nächſt in der Welt, um, reicher geworden, ſich wieder zu finden. Um 
den Nächſten retten zu können, muß man ihn vor Aufgaben ſtellen 
und das gibt der Liebe oft genug eine herbe, harte Beimiſchung. Den 
Nächſten retten wollen und ihn hineinſtoßen in ein Meer von Kampf, 
bitterer Entſagung — welche Gegenſätze und doch ſind ſie notwendig. 
Alle Kräfte werden in der Welt aufgerufen zum Kampf gegen das 
Böſe, es wird nicht in ſchönfärberiſcher Weiſe abgeſchwächt, es bleibt 
jene unheimlich zerſtörende Kraft, der nichts heilig iſt. — Welch ein 
Abſtand zwiſchen dieſer Bruderliebe und den Auffaſſungen Epiktets; 
da leſen wir: „Beſſer iſt es ohne Furcht und Kummer ſterben, als 
mit unruhigem Gemüte in allem überfluſſe leben; beſſer, daß der. 
Junge ein Böſewicht werde, als daß du unglücklich ſeieſt.“ (Nach 
der Ausgabe von Hilty.) Die chriſtliche Nächſtenliebe iſt das Salz 
der Erde. Nur ſie allein kann uns das Leben wertvoll und inhalts— 
reich geſtalten; ſie iſt die wirkſamſte Tugend, um das Vollkommen⸗ 
heitsideal der Menſchheit zu erreichen. Je reiner der einzelne ſie in 
ſich verkörpert, um ſo ſegensreicher ſein Wirken in der Gemeinſchaft. 
Jeſus hat den edelſten Individualismus der Gotteskinder verkündet, 
und dieſer hat am ſtärkſten gemeinſchaftsbildend gewirkt. Um dieſe 
Nächſtenliebe zu verwirklichen, iſt die Familie die vornehmſte Schule. 
Dann bietet ſich im Beruf dem einzelnen weitere Gelegenheit, den 
Willen hineinzuſtellen in den Dienſt größerer Lebensgemeinſchaften. 
Staat und Kirche ſind die größten und machen die Mitarbeit ihrer 
Glieder notwendig. Ohne weiteres ergibt ſich in dieſem Zuſammen— 
dong die ungeheuere Bedeutung des Berufes. In ſeiner ganzen Be— 
deͤtung ihn erkannt zu haben, iſt das unvergängliche Verdienſt von 
Martin Luther. 

Unſchwer laſſen ſich von hier aus weitere Tugenden entwickeln 
wie Stetigkeit, Beharrlichkeit im Berufe, Wahrhaftigkeit und andere. 
Nach dieſen Ausführungen würde das Sittliche etwa ſo zu faſſen 
ſein: Es iſt der Vernunftwille des Menſchen, jener ſchließt Selbſt— 
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beherrſchung, Urteilskraft ein und geht auf die ſtete Vervollkomm— 
nung des Menſchengeſchlechtes durch die Nächſten- und Bruderliebe 
aus. Die Verwirklichung dieſes Zieles bietet die Familie, der Staat, 
die Kirche. Die Anwendung dieſes Grundgedankens iſt eine unend— 
lich mannigfache. Mit Recht ſagt Adolf Laſſon in ſeiner Vorrede zur 
Nikomachiſchen Ethik: „Innerhalb der rechten Schranken iſt ſelbſt 
das Streben nach ſinnlicher Luſt ſittliches Streben.“ Jawohl, inſofern 
jenes nämlich in den Dienſt des Geiſtes geſtellt wird. 

Keine Geſundung des Ganzen ohne Geſundheit des einzelnen. 
Letzthin ſind es doch die Nöte in der eigenen Bruſt, die den gewaltig— 
ſten Hebel beim Handeln des Menſchen darſtellen. Alle Not der Um- 
gebung wird bei uns wirkungslos bleiben, wenn wir nicht von innen 
her fie als eigen empfinden. So zeigt ſich auch in dieſem Zuſammen⸗ 
hange, niemals entſteht eine echte Leiſtung durch bloße Zuſammen⸗ 
ſtellung einzelner, zerſtreuter Teile in der Zeit, ſondern ſie iſt eine 
beſondere Tat des Menſchen. Dieſe fordert echten Mannesmut, der 
von jeder echten Tat unabtrennbar iſt. Oft liegt die Schwierigkeit 
weniger in den Dingen als in uns ſelbſt. Das Wort Epiftets trifft 
die Sache: Taper obs is ob ee eee amd <a cd 
rpaypdrev dru aya. Die Geſchichte hat ein deutliches Urteil geſprochen. 
Überall da, wo an verantwortungsreichen Stellen Männer geſtanden 
haben, denen das Schema höher ſtand als der Geiſt, peinliche Be— 
obachtung der Anweiſung mehr galt als lebensvolles, perſönliches 
Schaffen, iſt ein jämmerlicher Zuſammenbruch erfolgt. Als Ulm 
unter dem General Mack kapitulierte, erkannte man in Wien zu ſpät, 
daß ein Unfähiger an einer wichtigen Stelle geſtanden. Die Schlachten 
von Jena und Auerſtädt haben uns eine gleiche, eindrucksvolle Lehre 
erteilt. Der Grundgedanke der Stein-Hardenbergiſchen Reform war 
Weckung der Selbſttätigkeit und Verantwortung des einzelnen. In 
der Lebensbeſchreibung des Freiherrn vom Stein jagt Max Leh— 
mann: „Weniger auf Gehorſam als auf Verantwortlichkeitsgefühl 
kam es ihm an — gemeint iſt der Freiherr v. Stein — und dieſes 
wollte er in den Kommiſſarien dadurch ſchärfen, daß er ſie der Selbſt— 
zucht einer Korporation unterwarf.“ In ähnlicher Weiſe äußert ſich 
Rudolf Eucken in ſeinem Werke „Grundbegriffe der Gegenwart“: 
„Die techniſche Geſtaltung des Lebens ſteigert gewaltig die Macht der 
Bureaukratie, aber wenn alles von „oben“ geregelt wird, erlahmt 
an der anderen Stelle der Trieb zum Handeln und die Freude am 
Schaffen, der Formalismus droht den Geiſt und die Geſinnung zu 
erſticken.“ 

Es war nötig, das Weſen des Sittlichen etwas eingehender 
ins Auge zu faſſen, weil von hier aus die Antwort auf die Frage 
nach dem Verhältnis des einzelnen zum Geiſtesleben ſich ohne 
weiteres ergibt. Das Nötige iſt bereits geſagt, lediglich der Überſicht 
halber ſeien die Hauptpunkte noch einmal zuſammengeſtellt. 

1. Das Ziel des Willens liegt in der Auswirkung unſeres 
tiefſten Weſens, inſofern wir als Vernunftweſen aller Widerſtände 
unſerer eigenen Natur und der uns umgebenden Welt Herr werden 
ſollen. Dieſes eigene Weſen zu ſuchen und ſich mit ſeinen Aufgaben 
abzufinden, iſt Sache des einzelnen; jede geſunde Arbeit kommt dem 
Ganzen zugute. 2. Der Grund der ſittlichen Wertunterſchiede alſo 
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von gut und böſe wird darin zu ſuchen ſein, ob unſere Handlungs 
weiſe die Vernunft unterſtützt oder hemmt. Alles höhere geiſtige 
Leben zeigt ſich in ungeheuer mannigfacher Zerlegung und Veräſte— 
lung. 3. Die Sittlichkeit hat in der Sitte ihre Vorſtufe; erſt wenn 
wir den bleibenden Kern von der Schale ſelbſtändig unterſcheiden 
lernen — das iſt Aufgabe jedes einzelnen Menſchen — kann Sitte zur 
Sittlichkeit werden. 4. Inſofern wir die Verpflichtung in uns fühlen, 
ſittlich zu handeln, haben wir Gewiſſen. Es geht aus von der Sitte, 
ſetzt ſich aber oft genug zu ihr in ſchärfſten Widerſpruch. Das Ge— 
wiſſen iſt das ureigenſte, das wir beſitzen, beurteilt unſer Tun und 
verfeinert ſich in ſtetiger Arbeit. 5. Eine Sittlichkeit ohne freudige 
Hingabe an die Sache iſt ein Widerſpruch in ſich. Der Gottheit Wille 
muß unſer Wille werden durch eine Tat. 6. Der Zuſammenſtoß ver- 
ſchiedener Pflichten entſcheidet ſich durch die Frage nach dem je— 
weiligen höchſten Zwecke der einzelnen Verhältniſſe. 7. Die höchſte 
Tugend des Menſchen iſt die Nächſtenliebe. Wie fie ſich wirkſam er- 
weiſen ſoll, kann nur im einzelnen Falle entſchieden werden. Alles 
Schematiſieren ſtellt jeden Erfolg in Frage. 

Kant hatte den Menſchen loszulöſen verſucht von den großen, 
geſchichtlich gewordenen Gemeinſchaften, mit dieſem ſpröden Indivi⸗ 
dualismus iſt nichts anzufangen. Keine ſegensreiche Tätigkeit des 
einzelnen ohne engſte Berührung mit dem Ganzen, aber umgekehrt 
auch kein ſegensreicher Einfluß auf das Ganze ohne kräftiges, ge— 
ſundes Leben im einzelnen. Keiner lebt vom eigenen lieben Ich, die 
eigene Arbeit, das eigene Wirken hat tauſend anderes zur Voraus⸗ 
ſetzung und Ergänzung; altruiſtiſche Triebe knüpfen Menſch an den 
Menſchen. Es kommt alles darauf an, das Individuum von den 
einengenden Schranken des Kleinmenſchlichen zu befreien. Hinter der 
recht verſtandenen Individualität ſteht eine ganze Welt voll Reich⸗ 
tum, Tiefe, Kraft, neuen Lebenswerten, die nach Darſtellung ringen. 
Dieſer Individualismus ergreift das Ganze, bereichert es, durch— 
dringt es. In den wichtigſten Entſcheidungen werden wir ſtets auf 
uns ſelbſt zurückgeworfen: Da heißt es: „Argernis hin, Argernis 
her, Not bricht Eiſen und hat kein Ärgernis. Ich ſoll der ſchwachen 
Gewiſſen ſchonen, ſofern es ohne Gefahr meiner Seelen geſchehen 
mag. Wo nicht, ſo ſoll ich meiner Seelen raten, es ärgere ſich dann 
die ganze oder halbe Welt.“ Dieſes kräftige Wort Luthers bleibt in allen 
Ehren. Oder ſoll das etwa Wahrheit ſein, was der Durchſchnitt der 
Tagesmeinung uns empfiehlt? Nun, die iſt auch oft genug bereit, auf 
tiefere, philoſophiſche Unterſuchungen mit mitleidigem, überlegenem 
Blick herabzuſehen und derartige unfruchtbare Arbeit ſchnell abzutun. 
Das iſt kleinkluges Gerede. „Spotten ihrer ſelbſt und wiſſen nicht 
wie.“ Als ob jemals der tiefer Grabende auf letzte Fragen verzichten 
könnte! Wo es geſchieht, erfolgt es ſtets zum Schaden der Zeit. Die 
Beſten und Größten unſeres Volkes haben ihr reifſtes Können und 
Wollen in den Dienſt derartiger Arbeit geſtellt. Oft genug werden 
falſche Götzen auf den Thron geſtellt, und die Kecken und Lauten ſind 
in den ſeltenſten Fällen die tiefſten Geiſter. — ö 

Der Individualismus bedeutet für den Menſchen eine ſtete Auf⸗ 
gabe, ein immer neues Geſtalten beſtimmter Werte. Wer nicht den 
Beweis erbringt, daß er wertvolle Bauſteine geliefert hat für das 
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Werk, an dem die Menſchheit arbeitet, hat keine Bedeutung. Die 
Zeit vollzieht ein unbeſtechliches Gericht. Wohl mag mancher Hohl- 
kopf ſich als etwas Beſonderes dünken und jeden wunderlichen Ein- 
fall in ſich als höchſte Eigenart vergöttern, die Geſchichte wird dar— 
über zur Tagesordnung übergehen. Unter den neueſten Beſtrebun— 
gen der Literatur und Kunſt iſt viel Gekünſteltes, viel Haſchen nach 
eigenartiger, neuer Arbeit. Sie reizt wohl die Neugierde, ohne zu 
befriedigen. Hat der einzelne ſich zu einem Ganzen voll eigenartiger 
Kraft und Lebensbetätigung entfaltet, in dem das Geiſtesleben neu 
durchbricht, dann reden wir von einer Perſönlichleit. Ihr unver⸗ 
gänglicher Wert wird ferner auf einem neuen Gebiete, dem religiöſen, 
in ein helles Licht treten. 


III. 


Da, wo wir vom Sittlichen reden, binden wir den Menſchen 
Ran eine neue Welt, wir ſetzen voraus, daß dieſe unſerem tieſſten 
Weſen entſpricht. Wo finden wir die Bürgſchaft dafür, daß das 
Sittliche ſich durchſetzen wird, wenn nicht das Gute als der letzte 
höchſte Wille für uns Menſchen anerkannt wird? Ohne eine derartige 
Vorausſetzung bleibt die Idee des Guten fremdartig, ſchattenhaft. 
Damit iſt das Gebiet der Religion betreten. Für den modernen 
Menſchen iſt dieſe in den meiſten Fällen ein ſchwankes Brett, auf das 
ſich niemand ſtellen mag, ein überkommenes Stück alten Hausrates, 
das man höchſtens nach frommer Vorväter Sitte ehrerbietig be— 
handelt, dem man aber ſonſt eine tiefere Bedeutung abſpricht. Wie 
ſollte ſich ſonſt jene kläglich⸗kümmerliche Art auch bei denen erklären, 
die gewiß nicht auf den Namen eines Gehildeten verzichten wollen, 
jene Art, wohlfeile, ſpöttelnde Urteile über das zu fällen, was mit 
der Religion zuſammenhängt? Die Behandlung des religiöſen 
Problems verlangt vom Menſchen eine rückhaltsloſe Wahrhaftigkeit: 
alles bloße Sichverneigen und Sichverbeugen vor überkommenen 
Größen, die vergangene Zeiten vergöttert, denen man Weihrauch ge— 
ſtreut hat, gefährdet die Religion. Hier handelt es ſich um ein 
ſchroffes Entweder — Oder, um eine Entſcheidung, die keine ſchwäch⸗ 
liche Vermittelung dulden kann. Zeigt die Religion unzerſtörbare 
Kräfte, nun, dann gilt es, dieſe aufzuzeigen, dann wird kein Menſchen⸗ 
witz ſie untergraben, zeigt ſie dieſe nicht, dann rettet ſie keine ehrer— 
bietige Scheu, die man dem Überkommenen entgegenbringt, vor dem 
Verderben. Dann heißt es: „Laßt die Toten ihre Toten begraben.“ 
Wie kommt der Menſch zur Religion? Wir werden am ſchnellſten 
in ihren Kern eindringen, wenn wir uns Höhepunkte religiöſen 
Lebens vergegenwärtigen. Buddha ſuchte die Menſchen von der 
Lebensgier zu erlöſen, um dem einzelnen eine Welt des Friedens, der 
Ruhe zu erſchließen. Chriſtus ſammelte die Menſchen zu einer neuen 
Gemeinſchaft, zum Gottesreiche, in dem als höchſtes Geſetz gilt: „Ihr 
ſollt vollkommen ſein, wie euer Vater im Himmel auch vollkommen 
iſt.“ Was trieb in beiden Fällen dazu, ein neues Reich dem Menſchen 
zu eröffnen? Die tiefe Unzufriedenheit mit der umgebenden Welt, 
die tiefernſte Ablehnung ihrer Scheinhaftigkeit. Befriedigung kann 
der Menſchheit nur das gewähren, was eine Seele, einen Kern hat. 
Aus ſolchen neuen Zuſammenhängen heraus, die der erſten Lebens- 
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lage des Menſchen ſchroff entgegenwirken, die mit dem gebieterifchen 
Anſpruch auftreten, dem Daſein des Menſchen einen Sinn, einen In⸗ 
halt zu geben, entſteht die Religion. Mit eindrucksvoller Deutlichkeit 
zeigt ſich dies beim Entſtehen des Chriſtentums. Wie Pilze aus 
dem Erdboden emporſchießen, hatte ſich damals eine Kultgemeinde 
nach der anderen gebildet. Kleinaſien war ein beſonders fruchtbarer 
Boden für die ſeltſamſte Kultmengerei. Oſiris, Attis, Adonis, die 
Göttermutter Kybele hatten ihre Verehrer. Der Mithraskult war 
zeitweiſe ſo lebensfähig, daß das Chriſtentum ihm keinen Boden ab— 
gewinnen konnte. Wenn auch in dieſen religiöſen Gemeinſchaften 
fruchtbringende Gedanken ſich vorfanden — es ſei nur der Aufer⸗ 
ſtehungsglaube, die Forderung nach ſittlicher Reinheit erwähnt — ſo 
waren dieſe durch einen ſinnverwirrenden Wuſt von tollem Aber— 
glauben in Frage geſtellt. Die Gebildeten fanden ihr Genüge in der 
Stoa, die für die Nöte des Lebens keinen Blick hatte. Sich unemp- 
findlich gegen das Leid machen, heißt — in ſtoiſchem Sinne — dieſes 
überwinden. „Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient 
ruinae.“ Das Judentum war überwuchert von den Beſtimmungen 
des Zeremionialgeſetzes, gelähmt durch Spitzfindigkeiten und Haar 
ſpaltereien bei der Auslegung der Gebote. Die wirkungsvolle Predigt 
der Propheten war verloren gegangen. In dieſe von den verſchieden— 
artigſten Gegenſätzen durchzogene Welt drang die Verkündigung vom 
Gottesreich als dem höchſten Gut. Bezeichnend iſt die Grundforde— 
rung, die an den Menſchen geſtellt wird, denket um, werdet von Grund 
aus neue Menſchen. Dieſe ſchmerzliche Umwandlung muß jeder voll— 
ziehen, es hängt alles daran, ob ſie bis zur letzten Tiefe unſeres 
Weſens vordringt. Paulus, Auguſtin, Luther ſind bzeichnend für 
dieſe innere Umwandlung. Dieſe neue Welt, die ſich dem einzelnen 
lundgibt in Form eines weihevollen Erlebniſſes, ſicherſter Erfahrung 
der Seele, wird für den Menſchen der letzte, tragende Grund ſeines 
Daſeins. In ihr verklingt alles Weh, alles Leid, in ihr bricht ſich die 
ungeſtüme Kraft der Leidenſchaft, in ihr bejahen wir unſer tiefſtes 
Weſen und finden unſere wahre Heimat. Wie wäre ſonſt die Freu— 
digkeit zu erklären, mit der der Kampf gegen die feindliche Welt auf— 
genommen wird, mit der der Märtyrer in den Tod ging? Dieſe neue 
Welt iſt die allerlebendigſte Wirklichkeit und Gegenwart. Auf das 
letzte kann nicht nachdrücklichſt genug verwieſen werden. Wo dieſe 
Forderung aufgegeben wird, iſt das Salz dumm geworden. Nichts 
iſt ſo verhängnisvoll für die echte Religion wie das Zehren von 
vergangenen Dingen. Gewiß ſpielen in ihr die großen Perſönlich— 
keiten eine führende Rolle, aber ihr Geiſt wirkt lediglich nur 
inſoweit, als er ſich lebendig erweiſt in Menſchen voll Geiſt und Kraft. 
Eine Religionsgemeinſchaft würde ſich ſelbſt den Totenſchein aus⸗ 
ſtellen, wenn ihr Schwerpunkt in der Vergangenheit läge. Wie alles 
geiſtige Leben ſtets von neuem einſetzt, wie alle geiſtigen Güter ſtets 
von neuem erobert ſein wollen, ſo gilt dies ganz beſonders für das 
religiöſe Leben. Seine größte Gefahr beſteht in der Verſteinerung, 
in der dogmatiſchen Erſtarrung. Alte, unverlierbare Wahrheiten be— 
dürfen ſtets der neuen, zeitgemäßen Prägung, ohne das Geringſte 
ihres ureigenen Weſens aufzugeben. Wie oft die pietätvolle Ver⸗ 
ehrung gegen das Überkommene zur Lähmung lebendiger Kräfte 
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führte, zeigt die Geſchichte des Chriſtentums mit aller Deutlichkeit. 
Was iſt aus der griechiſch-katholiſchen Kirche geworden? Achtung 
vor der Tradition iſt Frömmigkeit, und das verhängnisvolle Erbſtück 
griechiſcher Philoſophie, der Intellektualismus, glaubte letzte, ab— 
ſchließende Behauptungen über Geſchichte, Kosmologie, Metaphyſik 
geben zu müſſen. In dieſer Dogmatik iſt die Kirche verknöchert. 

Wenn Religion Leben im höchſten, letzten Sinne darſtellt, ſo muß 
dieſes auch ſtetig eingehen in das menſchliche Daſein mit ſeiner 
ganzen Breite und Tiefe, muß Hemmungen beſeitigen, Krankheits— 
ſtoffe zur Ausſcheidung bringen. Die Reformation wird eine ſtete 
Forderung religiöſen Lebens bedeuten. Nur der Umfang jener, ihre 
Tiefe kann zu beſtimmten Zeiten mit ganz beſonderer Stärke her— 
vortreten. Welche Bedeutung haben beiſpielsweiſe die chriſtlichen 
Feſte für uns, wenn wir von der Forderung laſſen, echte Religion 
muß lebendige Gegenwart ſein? Die bloße Erinnerung an vergan⸗ 
gene Tatſachen iſt völlig wirkungslos. Mit Recht ſagt der Dichter: 

„Es hilft dir nichts, daß Chriſtus auferſtanden, 

Wenn du noch liegen bleibſt in Todesbanden.“ 
Wem nicht die Auferſtehung die Grundforderung eines neuen Lebens 
bedeutet, der er für ſich täglich nachzukommen hat, wird die tiefe Be— 
deutung des Oſterfeſtes nicht verſtehen. Für alle Nöte unſeres augen- 
blicklichen religiöſen Lebens gilt, niemals wird uns lediglich die Be— 
rufung auf die Vergangenheit helfen, ſondern nur die Weckung leben— 
diger Kräfte der Gegenwart. Wie viel hier am einzelnen liegt, bedarf 
weiter keiner Worte. 

Die neue Welt, welche die Religion uns zeigt, heiſcht vom Men⸗ 
ſchen volles Vertrauen, Liebe, Hingabe. Wo dieſes fehlt, iſt kein 
religiöſes Leben. Nichts Großes iſt ohne dieſe innige Hingabe an 
die Sache zutage getreten, nur die völlige Einigung von Streben 
und Gegenſtand läßt uns in dieſen eindringen. Hierfür hat die 
Myſtik volles Verſtändnis beſeſſen. Bernhard v. Clairvaux trifft das 
Richtige mit den Worten: „Tantum Deus cognoseitur quantum 
diligitur.“ In dem Streben, uns dieſe neue Welt anzueignen, wird 
uns oft genug der ſchmerzliche Abſtand zwiſchen uns, wie wir ſind 
und wie wir ſein ſollen, zum Bewußtſein kommen. Inſofern tritt 
die neue Welt fordernd vor uns hin. Mit feinem Verſtändnis für 
religiöſe Dinge begabt, ſagt Luther in der Erklärung der Gebote: 
„Wir ſollen Gott fürchten und lieben.“ Beides läßt ſich in einem 
Wort als Forderung ausdrücken. Ehrfurcht vor dem Göttlichen wird 
von dem Menſchen verlangt. Sie iſt in der Tat eine Grundforderung 
religiöſen Lebens. 


- Wo wir von Religion ſprechen, iſt der Gottesglaube eng mit 
ihr verknüpft, wir ſprechen von der Perſönlichkeit Gottes. Doch liegt 
darin nicht eine Herabwürdigung großer, erhabener Gedanken? 
Legen wir nicht menſchliche, enge Maßſtäbe an das Göttliche? Gilt 
nicht von dieſem das Wort: „Omnis determinatio est negatio?“ 
Ein Zweifaches iſt hierauf zu erwidern. Schon wo wir bei den 
Menſchen von großen Perſönlichkeiten ſprechen, iſt nicht das menſch⸗ 
lich Bedingte Gegenſtand unſerer Bewunderung, ſondern das Ewige, 
Göttliche, deſſen Seiten wir nie ausſchöpfen können. Darum ver— 
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tiefen wir uns ja immer von neuem in das Lebenswerk großer 
Geiſter. Doch ein Einwand erhebt ſich hiergegen. Auch die größten 
Geiſter haben menſchlich-bedingte Seiten. Ja, aber ohne gewiſſe 
Vermenſchlichungen Gottes wird keine Religion auskommen können. 
Wie ſoll fie ſonſt Gegenſtand unſerer Vorſtellung werden? Sind 
nicht die Worte, die Ausdrücke Bilder, von ſinnlicher Anſchauung 
hergenommen? Gewiß droht der Religion von der Übertragung 
menſchlicher Begriffe auf die Gottheit eine große Gefahr, aber trotz— 
dem ſind jene Begriffe nötig, wenn nicht das Göttliche blaß und leer 
werden ſoll. Bald hat man dieſes in allzu trauliche Nähe des Men— 
ſchen zu rücken verſucht — im Sakramentsweſen iſt ein ſolches Ver— 
langen nach allzu ſinnenfälliger Nähe der Gottheit vorhanden ge— 
weſen — oder man verflüchtigt das Göttliche zu einem rein abſtrakten 
Begriff, wie es in philoſophiſchen Syſtemen oft genug geſchehen iſt 
und noch geſchieht. 

Doch wie verhält ſich Gott zu der neuen Welt, welche die Reli— 
gion uns eröffnet? Gott iſt dieſe neue Welt mit ihrer ganzen Tiefe, 
Breite und Höhe ſelbſt. Wie wir im geiſtigen Leben der Völker von 
einer beſtimmten Richtung ſprechen, die durch Ideen zum Ausdruck 
kommt, ſo ſprechen wir auch im letzten höchſten Sinne von einem ziel— 
ſetzenden Willen. Ebenſo wie im geiſtigen Leben der Menſchheit die 
Selbſtändigkeit des einzelnen nicht aufgehoben, denn er arbeitet ja mit 
daran, daß eine Geſamtbewegung zuſtande kommt, gewinnen wir 
Menſchen ſelbſttätig Anteil an der Verwirklichung göttlicher Gedanken. 
Gewiß ſetzen ſie ſich nicht immer gradlinig durch, viel Krümmungen, 
Umwege, viel Unvernunft, die ſich bis zur ruchloſen Zerſtörung alles 
Guten ſteigert, gilt's zu überwinden. Wie wären jene Abwege denk— 
bar, wenn nicht dem Böſen die Möglichkeit, ſich zu betätigen, gegeben 
wäre? Dieſes Böſe bildet den ſteten Hintergrund, ohne den Religion 
nicht zu denken iſt. Was bildet in den alten Glaubenslehren — in 
den neuen iſt's ebenſo — in dem großen Menſchheitsdrama das er— 
regende Moment? Die Sünde. So ſtehen ſich zwei Welten ſcharf 
geſondert einander gegenüber, ein Streit muß entbrennen mit unge— 
heuerer Wucht, bis in die allerletzten Tiefen wird die Menſchheit auf— 
gerüttelt und aufgefordert zum Kampf. Das Schickſal drückt uns die 
Waffen in die Hand, nun ſuche dir den Kampfplatz. Wer wird ſiegen? 
Das Gute oder das Böſe? Wer will die Frage im Sinne eines 
einwandfreien Beweiſes entſcheiden? Wir kennen ja nicht alles Gute 
und Böſe. Aber eins wiſſen wir, daß das Böſe überwunden werden 
kann durch das Gute. Das zeigt uns das Lebenswerk der großen, 
religiöſen Genien, unter ihnen am meiſten Jeſus. Aus ihm ſchöpften 
tauſende und abertauſende die freudige Zuverſicht, daß hingebende 
Liebe zu Gott und den Menſchen, Treue gegen das eigene Lebens— 
werk ſtärker ſind als alle Bosheit der Welt, Befehle irdiſcher Macht— 
haber, als Tod und Grab. Der Schandpfahl, das Kreuz, ward das 
Sinnbild eines neuen, unvergänglichen Lebens. — Alle ſeichte Ab— 
ſchwächung des Böſen wird echte Religion abweiſen und trotzdem den 
unverſieglichen Glauben an den endgültigen Sieg des Guten feſthalten. 
Wodurch kann das am wirkſamſten geſchehen? Dadurch, daß unſer 
Lebenswerk der Vernunft und nicht der Unvernunft, der Wahrheit und 
nicht der Lüge dient. 
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Doch ruhen die bisherigen Ausführungen nicht auf einem unzu⸗ 
verläſſigen Grunde? Wenn eine neue Welt im Gegenſatz zur Schein⸗ 
haftigkeit des uns umgebenden Lebens in uns aufſteigt, liegt da nicht 
die Gefahr nahe, daß lediglich der Wunſch der Vater des Gedankens 
iſt? An Verſuchen hat es nicht gefehlt und wird es nie fehlen, Religion 
lediglich als eine Ausgeburt frommer Täuſchung erſcheinen zu laſſen. 
Die menſchliche Phantaſie ſchafft die Gottheit, und dadurch ſucht der 
einzelne ſeinem Glücksſtreben zu genügen. Feuerbach vertrat dieſe 
Auffaſſung. Doch wenn Religion lediglich eine Sache der Einbildung 
iſt, wie ſollen ſich dann jene großen Bewegungen erklären, die von 
der Religion ausgegangen, die eine Erhöhung, eine Veredelung und 
Vertiefung der Menſchheit zur Folge hatten? War es eine Täuſchung, 
wenn Chriſtus als der Gottheit Weſen die Liebe erkannte und dem— 
entſprechend die Nächſten- und Bruderliebe als des Lebens große For— 
derung pries? Iſt es eine Täuſchung, wenn wir immer von neuem 
ſehen, wie dieſe Lebensmacht die Menſchheit aufrüttelt, immer neue 
Gebiete ſozialer Arbeit und Aufgaben in unſere Nähe rückt? Nein, 
unleugbare Tatſachen ſind es. Wodurch wird außerdem menſchlicher 
Selbſtſucht und menſchlichem Wünſchen ſo entſchieden entgegen ge— 
wirkt wie durch echte Religion? Sie nimmt den einzelnen in eine 
ſcharfe Zucht und treibt mit unerbittlicher Strenge alle menſchliche 
Enge und Niedrigkeit aus. Als Ausdruck echter Frömmigkeit hat 
ſtets gegolten, den eigenen Willen einem höheren unterzuordnen. 
Haben die gottbegnadeten Perſönlichkeiten ſich nicht ſtets als Werk⸗ 
zeuge höherer Gewalten betrachtet? Die echte Größe ſchreitet ſtill ein— 
her ohne Geräuſch, geht durch die eroberte Welt, als müßte es ſo ſein. 
In dieſer Bindung des eigenen Willens an einen höheren behaupten 
wir uns allerdings, wir bringen die tiefſten, lebensfähigen Regungen 
unſerer Natur zur Entfaltung. Eine ſolche Stellung zu Gott gibt dem 
Menſchen das Gefühl der Demut, — eine Tugend, die der Antike 
fremd war —, und doch wiederum dem Menſchen gegenüber das Ge— 
fühl eines königlichen Stolzes, einer hochgemuten Freiheit. Gibt es 
drittens nicht auch zu denken, daß die Geiſter in unermüdlicher Arbeit 
auf die alten religiöſen Fragen immer wieder zurückgeworfen werden? 
Wie mit ehernen Klammern umfängt uns die Religion und verlangt 
das Höchſte, was vom Menſchen gefordert werden kann, das Leben 
verlieren, um es zu finden. Die Religion will den ganzen Menſchen, 
ſie wirkt auf ihn in ſeiner Geſamtheit. Es war von Schleiermacher 
eine Einſeitigkeit, die Religion aus dem frommen Empfinden des 
menſchlichen Herzens ableiten zu wollen. Sie will viel mehr als 
Stimmung ſein, die leicht verklingen kann, ſie will dem Willen große, 
unvergängliche Ziele vorhalten, ſie ergreift auch die Gedankenwelt des 
Menſchen und zwingt zur Auseinanderſetzung mit der Zeit. Die 
Religion wird ſonſt bei obiger Auffaſſung leicht zu ſehr hineingezogen 
in den kleinen Kreis des einzelnen. Es ſoll nicht geleugnet werden, 
daß viel von Zartheit und unvergleichlicher Innigkeit religiöſen 
Empfindens, zum Beiſpiel bei den Herrenhütern, den böhmijch- 
mähriſchen Brüdern, zu finden geweſen, aber dieſe Art religiöſen 
Lebens zeigt auch eine Abſchwächung der Religion. Sie muß die 
höchſte Geiſtesmacht ſein, welche die Menſchheit als Ganzes ergreiſt, 
zur Auseinanderſetzung mit der Kulturarbeit zwingt. Es iſt nicht 
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richtig, wenn man die Religion von der Kultur loszulöſen verſucht. 
Wie ſoll jene ſonſt das Leben durchdringen, wenn ſie das Leben flieht? 
Luther hat an den Fragen ſeiner Zeit den lebendigſten Anteil ge— 
nommen. Es war notwendig, daß daß Chriſtentum in die An⸗ 
ſchauungsformen beſtimmter Zeitverhältniſſe einging. Der Logos— 
Begriff verrät ſeinen griechiſchen Urſprung, und die unerquicklichen 
Streitigkeiten auf den erſten Konzilien der chriſtlichen Kirche wären 
nicht möglich geweſen, wenn nicht philoſophiſche Arbeit an unpaſſender 
Stelle eingeſetzt hätte. In der römiſch-katholiſchen Kirche ward das 
Chriſtentum Organiſation, Rechtsſtaat mit monarchiſcher Spitze. Hier 
ward der Verſuch gemacht, ins Religiöſe zu überſetzen, was das alte 
Rom als politiſche Macht einſt erbaut hatte. Aber wie viel echtes 
religiöſes Leben ward dabei gefährdet, ja zerſtört! Da kam die 
Reformation mit ihrer Forderung allgemeinen Prieſtertums, mit der 
Hochſchätzung der Gewiſſensmacht im einzelnen Menſchen, mit ihrer 
neuen Wertung des Lebens in der Würdigung des Berufes. Auch da 
erwachten alte Feinde bald. Die Scholaſtik erwachte im Luthertum 
gar bald in etwas anderer Form, ſtarre Formeln töteten echte 
Frömmigkeit. So entſtand als Gegenwirkung der Pietismus. Ein 
ſtetes Spiel widerſtreitender Kräfte. Auch heute hat das Chriſtentum 
die unabweisbare Pflicht, ſich mit den Zeitſtrömungen auseinander⸗ 
zuſetzen. Gegen die Anſicht Schleiermachers, die Religion im Gefühl 
begründen zu wollen, iſt auch von der Pſychologie mit Recht geltend 
gemacht worden, daß ein Gefühl, hier ſteht das religiöſe Gefühl in 
Frage, ohne Vorſtellungen eines Zieles und einer Willensregung gar— 
nicht denkbar iſt. Ob jene ein Wahn ſind, ob ihnen etwas Wahres 
zugrunde liegt, darüber ſagt das Gefühl für ſich nichts aus. Früher 
wurde bereits im anderen Zuſammenhange betont, daß die Reliaion 
den Willen des Menſchen haben will, da, wo wir den höheren Willen 
freudig, ehrfurchtsvoll bejahen, iſt echte Religion. Das iſt viel mehr 
als „ſchlechthinniges Abhängigkeitsgefühl“. — Echte Religion gehört 
zum menſchlichen Geiſtesleben feſt und unlösbar hinzu, kein Menſchen⸗ 
witz wird ſie jemals daraus verdrängen, ja, echte Religion weiſt über 
menſchliches Denken, Fühlen und Wollen — alle drei Seelenvermögen 
ſchließt ſie zur Einheit zuſammen —, auf einen letzten, tragenden 
Grund, auf Gott. Um zwei große Ziele legt ſich menſchliche Geiſtes— 
arbeit wie um zwei Mittelpunkte herum, um das Wahre und das Gute. 
Nach dem Wahren ſtreben wir, wenn wir Ordnung und Zuſammen⸗ 
hang in das bunte Vielerlei der Welt zu bringen ſuchen. Doch wo 
dieſes geſchieht, wird die Möglichkeit einer Durchdringung der Welt 
durch die Vernunft vorausgeſetzt. Alle Wiſſenſchaft faßt die Welt als 
ein zuſammenhängendes Ganze, ſonſt gibt die Wiſſenſchaft ſich ſelbſt 
auf. Wir ſetzen — oft ſträubt man ſich theoretiſch dagegen, was man 
praktiſch vorausſetzt — außerhalb unſeres Bewußtſeins eine Ord— 
nung, eine Vernunft voraus. Das Wahre in uns weiſt zurück auf 
eine größere, das einzelne zuſammenfaſſende Einheit. Entweder wir 
zerſtören den Begriff Wahrheit völlig oder wir bequemen uns zu dem 
Eingeſtändnis, daß überall da, wo wir vom Wahren reden, dieſes als 
eine Ausſtrahlung einer höheren Welt gilt, die allem menſchlichen 
Wähnen und Meinen weit überlegen iſt. Genau ſo liegt es bei der 
Idee des Guten. Von dieſem reden wir da, wo der höchſte Endzweck 


in der Geſchichte der Menſchheit ſich durchſetzt. Auch hier liegt die 
Sache genau ſo wie im erſten Falle. Entweder es gibt ein Gutes, 
das für alle verbindlich iſt, oder wir zerfaſern das Gute in lauter 
Einzelmeinungen des Tages und löſen es damit auf. Wo jedoch auf 
ſeinen allgemein verpflichtenden Charakter beſtanden wird, weiſt es 
ebenſo wie das Wahre auf eine neue, letzte Ordnung der Welt hin, 
deren Abglanz oder Offenbarung das menſchliche Geiſtesleben iſt. 
Beides, das Gute und das Wahre, in letzter Einheit zuſammengefaßt, 
iſt Gott. Damit haben wir auch bereits den richtigen Standort ge- 
wonnen für die Beurteilung der Frage, wie ſich Entwickelung und 
Religion verhalten. Wenn nun das Wahre und Gute im menſchlichen 
Geiſtesleben der Abglanz eines Höheren iſt, wie erklärt ſich dann die 
Tatſache, daß die Gottesvorſtellung mancher Völker ſo wenig göttlich 
iſt? Nun, dieſe entwickelt ſich im engſten Zuſammenhang mit der 
geſamten Bildung eines Volkes. Wie das Waſſer die Form des 
Gefäßes zeigt, in das es gegoſſen wird, jo nimmt die Gottesvor⸗ 
ſtellung die Form der jeweiligen Kulturſtufe eines Volkes an. Cicero 
leitet in ſeiner Schrift de natura deorum religio von relegere ab, qui 
omnia, quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent 
et tanquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo. Lactantius 
jagte: „hoc vinculo pietatis obstricti Deo et relegati sumus, unde 
religio nomen accepit.“ Hinter beiden Neuerungen jteht eine grund- 
verſchiedene Welt. 1 

Doch wenn es ſo ſteht, daß die Dinge im ſteten Fluß begriffen 
ſind, könnte dann ſchließlich die Religion ſich nicht doch überleben? 
Entwickelung iſt ein Schlagwort unſerer Tage; ob aber wohl jeder 
ſich der Schwierigkeiten bewußt iſt, die in dieſem Wort ſtecken? Das 
geiſtige Leben iſt allerdings im ſteten Fluß. Es gehört zu ſeinem 
Weſen hinzu, daß es neue Fragen, neue Rätſel aus ſich hervortreibt, 
die gelöſt werden müſſen. Echtes Leben hat den Reiz unzerſtörbarer 
Jugendfriſche und Anmut. Doch wenn die Entwickelung gar keine 
feſten Punkte anerkennt, dann begräbt der heutige Tag, was der 
geſtrige ſchuf, dann gerät alles im geiſtigen Leben, in Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Religion in ein heilloſes Schwanken hinein. Dann löſt man 
die Geſchichte auf in einen Haufen zuſammenhangsloſer Teilchen, 
welche die Laune des Tages heute preiſt und morgen verdammt. 
Dann iſt kein feſter Kern im geiſtigen Leben mehr; wie blaſſe, matte 
Schemen, denen Kraft und Saft fehlt, huſchen die Geſtalten über die 
Weltenbühne. Begeiſterung, Aufopferung für große Ziele wird ſinn⸗ 
los, was jetzt angebetet, wird bald verbrannt. Keine Zeit kann der 
anderen einen Ertrag abliefern, höchſtens klingt ein Hohnlachen über 
ſolchen Mummenſchanz von einem Zeitalter zum anderen herüber. 
Was bleibt? „Herzliche Verachtung alles deſſen, was uns erhaben 
ſchien und wünſchenswert.“ 

Und doch — man treibt doch Wiſſenſchaft, die von Urſache und 
Wirkung, von Grund und Folge ſpricht, hierbei werden doch Zu⸗ 
ſammenhänge vorausgeſetzt. Da wird etwas Bleibendes anerkannt. 
Man ſpricht doch von Geſetzen? Setzt das Geſetz nicht feſte Punkte 
voraus? Man lieſt die Werke bedeutender Perſönlichkeiten! Warum? 
Etwa, um zu lernen, wie es nicht gemacht wird? Das mag gelegent⸗ 
lich auch ſein, aber der Hauptzweck iſt das nicht. Das echte Werk hat 
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— wenn auch nicht in allen Einzelausführungen — unvergänglichen 
Wert, deshalb ſchöpfen wir aus ihm. Mag auch die geſchichtliche 
Kritik aus dem Lebenswerke religiöſer Perſönlichkeiten manches 
Steinchen als wenig wertvoll ausbrechen, der tiefſte Wert bleibt un— 
angetaſtet. Das gilt auch für das Lebenswerk Jeſu. Wie oft haben 
ſich Sturm und Wetter zuſammengezogen, um ſein Evangelium zu 
verwehen. Sturm und Wetter zogen vorüber, das Evangelium iſt 
geblieben. Die Predigt vom Gottesreich wird nie veralten, ſie fordert 
der Menſchheit ſtete Vervollkommnung, der Kampf gegen Leid und 
Übel der Welt — das Leid gehört zum Leben als wichtiger Beſtand— 
teil hinzu — zeigt gleichfalls bleibende Aufgaben für die Menſchheit. 
Sind wir uns deſſen nicht mehr und mehr bewußt geworden in der 
weitverzweigten ſozialen Arbeit unſerer Tage? Die Treue gegen 
das eigene Lebenswerk, die rückhaltsloſe Wahrhaftigkeit, das unbe— 
dingte Vertrauen zur Fürſorge Gottes ſind in der Perſon Jeſu in 
vorbildlicher Weiſe für alle Zeiten zur Darſtellung gekommen. 

Wie nun unter veränderten Zeitverhältniſſen dieſe großen, 
ſchaffenden, aufbauenden Kräfte von neuem ſich wirkſam erweiſen, 
iſt Sache der Entwickelung, iſt Sache jedes einzelnen. So können 
Sein und Werden nebeneinander beſtehen! 

Nirgends wird der Einzelne ſo nachdrücklichſt zur Tat aufge— 
rufen wie im religiöſen Leben, nirgends wird er vor ſo unerbittliche 
Entſcheidungen geſtellt wie dort. So zeigt ſich auch in dieſem Zu— 
ſammenhange, daß wir nur ſo viel Religion haben, wie wir an 
lebendigen Kräften aufzubringen verſtehen. Als man im Chriſten⸗ 
tum anfing, von dem Erbe vergangener Zeiten zu zehren, als die 
Zuſtimmung zu den Lehrmeinungen der Kirche, zu Konzilsbeſchlüſſen 
die Hauptſache ward, da war es im Glaubensleben mit dem inneren 
Erlebnis vorbei. Die Gefahren für echtes religiöſes Leben ſind 
immer die gleichen geweſen und werden unter veränderten Zeitver— 
hältniſſen immer die gleichen bleiben. Religion haben bedeutet für 
den Menſchen das allergrößte Wagnis, dem keiner ſich entziehen kann, 
die allergrößte Tat, und doch ſchließt ſie die reinſte Seligkeit für den 
einzelnen ein. Die Religion hat das Denken zu leidenſchaftlicher Glut 
entfacht, dem Empfinden eine unvergleichliche Innigkeit und Zartheit 
verliehen, das Wollen in größte Spannung verſetzt. Sie ruft alle 
geiſtigen Kräfte des Menſchen zur Betätigung auf, ſcheidet mit un⸗ 
erbittlichem Griff alles Scheinhafte, Matte, überlebte von dem 
Weſenhaften, Dauernden. Kein Geiſtesleben ohne Religion, ohne 
dieſe wird jenes ſeicht und platt. Iſt es nicht bezeichnend, daß die 
großen Geiſter unſeres Volkes, auch wenn ſie Feinde der jeweiligen 
Auffaſſung von der Religion waren, zu ihr ein lebendiges Verhältnis 
zu gewinnen ſuchten? Was einſt Auguſtin geſagt, beſteht auch heute 
noch zu Recht: „fesisti nos ad te, cor nostrum inquietum est, donor 
requiescat in te.“ In den bisherigen Ausführungen iſt bei der 
Religion auf das Chriſtentum meiſt zurückgegriffen worden, obwohl 
beides nicht ohne weiteres gleich iſt. Die religiöſe Entwickelung hat 
nichts Höheres gezeitigt als das Chriſtentum. Nun iſt ohne weiteres 
zuzugeben, daß dieſes wiederum mannigfache Erſcheinungsformen 
umſchließt. Dieſe müſſen gemeſſen werden an dem Wertvollen, Blei- 
benden im religiöſen Leben. Hier wäre im einzelnen zu zeigen, was 
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Kern und Schale iſt, doch das würde den Rahmen dieſer Aufgabe 
überſchreiten. 

Auch in dieſem Abſchnitt hat ſich das gleiche gezeigt wie in den 
beiden erſten, ja, der Eindruck iſt noch verſtärkt worden, daß kein ge⸗ 
ſundes Leben im ganzen möglich iſt ohne eine weſenhafte, kräftige 
Entfaltung im einzelnen. Gerade das religiöſe Leben fordert eine 
ſtarke Individualität in dem früher entwickelten Sinne. Die ver- 
wandten religiöſen Erfahrungen ſchließen die Geiſter zuſammen zu 
einem Bunde von unvergleichlicher Stärke. Wo das Leben nicht 
mehr mit hell leuchtender Flamme am einzelnen Punkte brennt, da 
läßt auch naturgemäß auffallend ſchnell die Leuchtkraft und Wärme 
im ganzen nach. Dann tritt das Geſetz an Stelle des Geiſtes voll 
perſönlichen Lebens. Das Salz wird dumm. Wo aber das Salz 
dumm geworden, womit ſoll man ſalzen? 

g Eine beſtimmte Auffaſſung ift in dem Geſagten zutage getreten, 
die allerdings zu manchen Meinungen unſerer Tage in ſcharfem 
Gegenſatz ſteht. Auf einen Bundesgenoſſen ſei noch verwieſen, auf 
Wolfgang Goethe. Bei ihm finden wir das ſchöne Wort: 

„Volk und Knecht und Überwinder, 
Sie geſteh'n zu jeder Zeit: 

Höchſtes Glück der Erdenkinder 

Sei nur die Perſönlichkeit.“ 


Oder ſollte in unſerer haſtenden ſchnellebigen Zeit auch bereits 
der Dichterfürſt von Weimar unmodern geworden ſein? 
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